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两个厂商的市场与技术开发组合模型研究＊
 

艾兴政
＊＊　　唐小我

(电子科技大学管理学院　成都　610054)

【摘要】　建立了两个力量对称的厂商在不同的市场行为和技术开发行为下的组合模型 , 并对结果

和存在的不同条件进行了对比分析 , 得到了比 Dasgupta-Stiglitz 竞争开发模型更完整的结论。
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　　Arrow 1962年曾就垄断市场和竞争市场对发明激励做了相互比较 ,但所建立的模型有许多不

足之处 ,问题在于 Arrow 从一项业已存在的发明开始 ,而没有考虑导致发明的过程。Arrow 关于不

同市场结构的相对效果以比较该发明的总收益为基础 ,若企业为导致发明需要投入 ,那么最有利于

发明的市场结构必须同比较净收益相联系 ,若考虑研究与开发的净收益 ,那么其模型必须考虑既能

确定开发费用本身 ,也能确定由于技术进步所增加的收益[ 1] 。若各个企业为求技术进步而竞争 ,那

么就要在工业水平上做关于研究与开发的决策分析 。

1　寡头垄断市场开发模型
为了便于资源利用及开发效率的对比分析 ,首先讨论单个厂商的情形。

对 Dasgupta-Stilitz开发模型 ,我们引用了Stoneman的需求函数和单位生产成本函数模型

P(Q)=σQ-ε　　(0 <ε<1)

C(x)=βx-α　　(α>0 , β >0)

式中　Q 为产品的需求量;ε为价格需求弹性;σ为市场规模;x 为技术开发投入费用;α为单位成

本对投资开发的降低弹性;β为研究开发的工件费用 。

净收益模型为

π =[ σQ-ε-βx-α] Q -x (1)

求驻点 ,令

 π
 Q =σ(1-ε)Q

-ε-βx-α=0

 π
 x
=αβx-(1+α)Q -1 =0

得函数驻点 xs 和Qs 为

xs =[(1-ε)α
εβε-1σ]

1
1-(1-ε)(1+α)

Qs =(αβ)-1[(1-ε] αεβε-1σ]
1+α

1-(1-ε)(1+α)y s
(2)
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为进一步确定驻点特性 ,令

A =
 2π
 Q 2　　B =

 2π
 Q x

　　C =
 2π
 x2

则判别式 Δ=B
2 -AC =αβ2x-2(1+α)s [(1+α)(1 -ε)-1]

于是 ,当 0<(1+α)(1-ε)<1时 , Δ<0 ,驻点为极大值点且极大值 πs=[
1-(1+α)(1-ε)

α(1-ε) ] [ (1-

ε)αεβε-1σ]
1

1-(1+α)(1-ε);当(1+α)(1-ε)>1时 , Δ>0 ,无极值。

为分析投资开发规模的特点 ,将 x 作为参数 ,Q 作为变量 ,令

 π
 Q
=σ(1-ε)Q-ε-βx-α=0

得 Q =[
x
ασ(1-ε)
β

]
1
ε

由于 
2π
 Q2=-εσ(1-ε)Q

-(1+ε)
s <0 ,故 Q 为极大值点 ,代入式(1)得

π =
ε

1 -ε
β
1-ε
ε [ σ(1 -ε)]

1
εx
α(1-ε)
ε -x

由现实经济知 ,投资开发是为获取正收益 ,故必须使 π>0 ,即

x
(1+α)(1-ε)-1

ε
ε

1-ε
β
1-ε
ε [ σ(1 -ε)]

1
ε>1

　　当 0<(1+α)(1-ε)<1时 ,有

x
1-(1+α)(1-ε)

ε <
ε

1-εβ
1-ε
ε [ σ(1 -ε)]

1
ε (3)

　　当(1+α)(1-ε)>1时

x
(1+α)(1-ε)-1

ε > 1-ε

εβ
1-ε
ε [ σ(1 -ε)]

1
ε

(4)

因此有下述结论:

1)技术开发投入规模依赖于行业和竞争产品的技术特性 ,当这种开发成熟环境足够保证具有

较高的成本降低弹性 ,即(1+α)(1-ε)>1 ,那么足够多的投入将导致幂函数级的递增收益 ,并且

随着投入的增加 ,净收益趋于无穷大 。这时投资环境所需研究与开发资金将出现重大缺口 ,并且以

式(4)为最低临界规模投入开发费用 。

2)若技术开发的宏观环境提供适度的成本降低弹性 ,即 0<(1+α)(1-ε)<1 ,那么作为厂商

总愿将投资开发控制在一定范围内 ,即以式(3)为最高临界投入 。因为超过临界的投入 ,尽管可获

得工艺的技术进步 ,降低单位成本 ,但会最终出现亏损。

2　两个厂商市场与技术开发组合模型
为界定讨论的范围 ,我们作如下假设:1)厂商涉及到的技术创新和开发为适度的成本降低弹

性 ,而不属于重大技术变革;2)这个行业里仅有两个力量对等的厂商 ,面对同一需求市场和同样效

率的资源;3)两个厂商在开发与研究费用投入的信息是公开的。

2.1　市场竞争 、开发协作模型

由于力量对称的两个厂商在开发费用的信息是公开的 ,为赢得优势 ,双方都想超过对方的开发
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投入 ,以迫使对方破产和倒闭。但两者的资源效率是同等的 ,理性的双方都会意识到导致的这种经

济激战对双方都会不利 ,于是采取协作方式 ,将开发费用限制为一致性的投入 ,具体限制在何规模 ,

是他们通过实现利益最大化来确定[ 2] 。于是在开发上签订一致性合约 ,在市场销售和定价方面 ,仍

采取竞争方式 ,设单个厂商的投资开发费用为 x ,各厂商产量分别为 Q 1和 Q 2 ,于是模型为

maxπ1 =[ σ(Q 1 +Q2)
-ε-βx-α] Q 1 -x

maxπ2 =[ σ(Q 1 +Q2)
-ε-βx-α] Q 2 -x

令
 π
 Q 1

=[ σ(Q1 +Q 2)-ε-βx-α-σε(Q1 +Q 2)-(1+ε)Q2] =0

 π1
 x
=αβx-(1+α)Q 1 -1 =0

 π2
 Q 2

=[ σ(Q1 +Q 2)-ε-βx-α-σε(Q1 +Q 2)-(1+ε)Q2] =0

 π2
 x =αβx

-(1+α)
Q 2 -1 =0

上面四个方程刚好确定唯一的相容解为

Q1 =Q2 =
1
αβ
[(2-ε)σ2-(1+ε)αεβε-1]

1+α
1-(1+α)(1-ε)

x =[ σ(2-ε)2-(1+ε)αεβε-1]
1

1-(1+α)(1-ε)1

且 π1=π2=[
1-(1+α)(1-ε)
(2-ε)α ] [ σ(2-ε)2-(1+ε)αεβε-1]

1
1-(1+α)(1-ε)为确定极值条件 ,则判别式为

Δ =B
2 -AC =αβx-2(1+α)[ α-

(3 -ε)ε(1+α)
2(2 -ε)

]

当 Δ<0 时 , 即 0<α<
(3-ε)ε

(4-ε)(1-ε)
, 则驻点为极大值点 , 并且 π1 >0;当 Δ>0 时 , 即 α>

(3-ε)ε
(4-ε)(1-ε),则驻点为非极值点 ,此时随着投资开发 x 的增加 ,收益无限递增。

2.2　市场合谋垄断 、开发协作模型

作为理性的市场竞争者 ,在意识到双方力量对称的条件下 ,知道双方的合谋垄断将比双方竞争

获得更多的收益 ,于是在产量上联合 ,控制价格 ,共同操纵市场;在开发上 ,仍遵从一致性合约 ,共同

商定费用水平 ,于是模型

maxπ =π1 +π2 =[ σ(Q 1 +Q2)
-ε-βx-α] (Q1 +Q 2)-2x

得驻点

Q1 +Q 2 =
2
αβ
[ σ(1-ε)2-εαεβε-1]

1+α
1-(1+α)(1-ε)

x =[ σ(1-ε)2-εαεβε-1]
1

1-(1+α)(1-ε)

　　为确定极值条件 ,记 Q 1+Q 2=Q ,并令

A = 
2π
 Q 2　　B =

 2π
 Q x

　　C = 
2π
 x2

则判别式

Δ=B
2 -AC =αβ2x-2(1+α)[ α(1 -ε)-ε]

　　当 Δ<0时 ,0<α<
ε

1-ε
,驻点为极大值点;当 Δ>0时 ,即 α>

ε
1-ε

,驻点为非极值点。
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又由于两厂商谋求总体收益的最大化 ,在进一步利益细分上 ,力量和资源效率一样 ,故商定 Q1

=Q 2 ,即

Q1 =Q2 =(
1
2
)

(1+α)ε
1-(1+α)(1-ε)Qs

x =(1
2
)

ε
1-(1+α)(1-ε)xs

π1 =π2 =
1 -(1+α)(1 -ε)

α(1-ε) [ σ(1 -ε)2-εαεβε-1]
1

1-(1+α)(1-ε)

2.3　市场合谋垄断 、开发合谋模型

作为高度理性者 ,在意识到双方力量对称的条件下 ,除了市场合谋外 ,还寻求开发上的合谋 ,以

节约开发费用或提高开发效率 。于是在市场上共同控制产量和价格 ,以谋求利益最大化 ,在开发

上 ,共同投资于一个项目 ,不单独重复开发 ,模型

maxπ =π1 +π2 =[ σ(Q1 +Q 2)
-ε-β(2x)-α](Q1 +Q2)-2x

令

 π
 (Q1 +Q 2)

=σ(1 -ε)(Q 1 +Q2)
-ε-β(2x)-α=0

 π
 x
=2αβ(2x)-(1+α)(Q1 +Q2)-2 =0

于是驻点

Q1 +Q 2 =
1
αβ
[ σαεβε-1(1 -ε)]

1+α
1-(1+α)(1-ε)

x = 1
2
[ αεβε-1σ(1-ε)]

1
1-(1+α)(1-ε)

　　显然在总体上为寡头垄断厂商的行为 ,极值的条件为 0<(1+α)(1-ε)<1 ,由于力量和投入

的对称性 ,在利润分配上 ,也应对称 ,故协商结果有 Q1=Q2 ,即

Q1 =Q2 =
1

2(αβ)[ σα
εβε-1(1 -ε)]

1+α
1-(1+α)(1-ε)

x =
1
2
[ αεβε-1σ(1-ε)]

1
1-(1+α)(1-ε)

2.4　市场竞争 、开发合谋模型

两个厂商在市场上采取竞争销售和定价行为 ,而在开发上为避免重复开发而采取合谋行为 ,于

是模型

maxπ1 =[ σ(Q 1 +Q2)-ε-β(2 x)-α] Q1 -x

maxπ2 =[ σ(Q 1 +Q2)-ε-β(2 x)-α] Q2 -x

令

 π1
 Q1

=σ(Q1 +Q2)-ε-β(2x)-α-εσ(Q1 +Q2)-(1+ε)Q1 =0

 π1
 x
=2αβ(2 x)-(1+α)Q 1 -1 =0

 π2
 Q2

=σ(Q1 +Q2)
-ε-β(2x)-α-εσ(Q1 +Q2)

-(1+ε)
Q2 =0

 π1
 x
=2αβ(2 x)-(1+α)Q 2 -1 =0
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得驻点

Q1 =Q2 =
1

2αβ
[
(2 -ε)σαεβε-1

2
]

1+α
1-(1+α)(1-ε)

x =
1
2
[
(2 -ε)σαεβε-1

2
]

1
1-(1+α)(1-ε)

π1 =π2 =[
2 -(1+α)(1-ε)

2(2 -ε)
] [
(2-ε)σαεβε-1

2
]

1
1-(1+α)(1-ε)

　　为确定极值条件 ,令

A =
 2π1
 Q2

1
　　B =  2π

 Q1 x
　　C =

 2π1
 x2

于是判别式

Δ=B
2 -AC =[ 2αβ(2x)-(1+α] 2 +

ε-3
2
σε2-(1+ε)ψ(1+α)αβ(2x)-(2+α)Q-ε1 =

4αβ2 x-2(1+α)[ α-
(3-ε)ε(1+α)

2(2 -ε)
]

　　当 Δ<0 时 , 0 <α< (3-ε)ε
(4-ε)(1-ε)

, 则驻点为极大值点 , 并且 π1 >0;当 Δ>0 时 , α>

(3-ε)ε
(4-ε)(1-ε)

,则无极值点。

3　不同行为组合模型的比较分析
3.1　寡头垄断行业

由式(2)

xs
PQs

=
[(1-ε)αεβε-1σ]

1
1-(1+α)(1-ε)

σ(αβ)ε-1[(1-ε)αεβε-1σ]
(1+α)(1-ε)

1-(1+α)(1-ε)
=α(1-ε)

　　不同的寡头垄断行业中 ,在涉及到技术创新和变革都不是重大变革的条件下 ,成本降低弹性 α

越大 ,则开发越有效率 ,垄断者则愿意投入更多研究与开发费用 ,以期大幅度降低成本。相应地投

入开发费用在整个销售额的比重上升 ,科技投入的含量越高。因此 α决定了开发与研究资金在不

同行业中的自由流向强度 。

产品价格需求弹性ε越大 ,则开发费用在整个销售额中比重越小 ,在同等研究与开发投入上

所创造的产值越多 ,因此 ε又进一步决定了开发与研究资金在同一行业中不同特性产品上的分配

强度。

3.2　两个厂商的情形

对四个不同行为的组合模型 ,开发投入占销售额的指标分别为

x
PQ
=α(2 -ε)

2

x
PQ
=α(1 -ε)

x
PQ
=α(1 -ε)

x
PQ
=
α(2 -ε)

2
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　　综上所述 ,只要市场上两厂商采取竞争的市场策略 ,无论在开发上采取协作或合谋 ,其指标均

为
α(2-ε)

2
=
1-(ε/2)

1-ε
α(1-ε)>α(1-ε),即竞争市场上的开发所投入科技含量要高于合谋市场

的情形 ,从而进一步证实了竞争刺激了研究与开发投入的比重。

从研究与开发投入的实际规模看 ,通过计算获得如下结论:开发投入解 x1 , x2 , x 3 , x 4 ,则有 x 4

>x1>x 3>x 2。表明竞争市场比合谋市场更刺激较大的投资规模 ,而在同样竞争市场或同样的合

谋市场下 ,合谋开发比协作开发更激励较大的投资规模 ,并获得更多的垄断利润;另一方面 ,从各种

组合行为对客观开发环境的要求来看 , 市场竞争 、开发协作的成熟环境开发的临界值为

(3-ε)ε
(4-ε)(1-ε)

,市场合谋 、开发合谋的成熟环境开发的临界值为
ε

1-ε
;市场合谋 、开发协作的成熟

环境开发的临界值为 ε
1-ε

;市场竞争 、开发合谋的成熟环境开发的临界值为 (3-ε)ε
(4-ε)(1-ε)

。

通过对比 ,
(3-ε)ε

(4-ε)(1-ε)
<

ε
(1-ε)

。即市场竞争的条件下 ,无论开发的合谋或协作 ,所实现技

术重大变革的临界环境要求一样。在市场合谋的条件下 ,无论开发合谋或协作 ,所实现重大技术变

革的临界环境要求也一致 。但是在竞争市场条件下比在合谋市场条件下对环境要求的临界值要

低 ,即迫使竞争的双方更早地实现重大技术变革。

上面对力量对称的两个厂商的市场与技术开发行为进行了结构分析 ,得到较新的结论 ,对目前

我国企业资产重组具有现实意义。
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Study of Combniation Models About Market and

Technology Creativity of Two Firms
Ai Xingzheng　　Tang Xiaowo

(Management College , UEST of China　Chengdu　610054)

　　Abstract　This paper gives the combination models about market and technology creativity of two e-

qual firms in the condition of different behavior.The result and different realistic condition are compared

and analyzed ,The results are more important than those of Dasgupta-Stighitz model about competition and

technology creativity.

　　Key words　combination models;　technology creativity;　competition;　co-ordination

编辑　徐培红

651第 6期 艾兴政 等:　两个厂商的市场与技术开发组合模型研究


