
第 2 8 卷 第 6期 电 子 科 技 大 学 学 报 、 b l
.

2 8 N o 石

1999 年 12 月 Jon m al o f t EJ S T o f C h in a L阳C
.

1999

假冒伪劣品监控的博弈分析
*

涂 锦” 吴敬业

(西南交通大学经济管理学院 成都 61 003 1)

【摘要】 假劣品监控 系统的有效运行
,

取决 于对该系统各行为人合理行为方式分析和预浏
。

文中

利用博弈论的基本思想对假劣品监控系统的各行为主体之间的两两关系进行 了建模和分析
,

找出了影响

其相互之间关系的 因素
,

并得 出了相关的结论和建议
。
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假冒伪劣品用劣质的生产要素 (低成本保证 )生产产品
,

使产品的功能
、

质量没有达到该商品应

有的质量标准
,

或冒用正品的名牌在市场上利用消费者的信息不足和对商品质量不能有效判断的弱

点
,

以次充好
,

以假冒真牟取暴利
。

假劣品的滋生严重损害了消费者和正品厂商的利益
,

也使社会

资源配置扭曲
,

因此必须对假劣品进行监控和打击
。

而监控系统是否能有效运作
,

很大程度取决于

对监控系统内各行为主体的合理行为方式进行分析和预测
,

由此设计相应的运行机制
。

假劣品的监控过程实际是厂商
、

消费者
、

政府监督机构三者之间相互影响
、

作用而形成一个相

对稳定的博弈均衡的过程 l[]
。

下面分别讨论厂商和消费者之间的博弈关系
,

设政府监督机构行为相

对确定
。

1 消费者与厂商博弈分析
商品交易的直接行为主体是消费者和厂商

,

(凡尸 lF
,

lF 一 C
,

J

厂商

心
- 凡

,

凡一几 )

心
,
一
仍

接受

图 1 厂商与消费者博弈过程

消费者购买商品实现效用最大化
,

厂商销售商品实

现其利润最大化
。

对厂商而言以尽可能低的成本去

获得一定量的利润是其理性选择
,

而消费者以尽可

能低的价格获得一定量的效用也是其理性选择
。

当

市场交易完成以后
,

双方各自的利益方可实现
,

所

以双方的交易实现过程
,

即是卖
、

买双方对对方行

为特征及相应战略进行评价以后给出使自身利益最

大化的战略选择的博弈过程
,

如图 1 所示
。

图中
,

万是厂商生产正品的利润
,

U 是消费者一定的支付

下应得到的效用 卜试尸 )
,

显然
,

当劣品高价实现

时
,

消费者一定得到负效用
。

认 是劣品低价时给

消费者带来的效用 (认 一 。 蕊 认 <
仍

。

尺是厂商

劣品低价时的利润
,

耳是厂商劣品高价时的利润
,

显然心 》 RL ;月
,

凡是生产劣品不同策略的风险

成本
,

在此假设为可能支付给消费者的效用补偿 (月 ) )U ; C
,

i( =1
,

2) 是消费者对劣品斗争的成本
。

由于厂商和消费者彼此之间信息传递不充分
,

各自采取行动时就有一定的随机性
,

而厂商选择

正品还是劣品及相应策略的关键是对消费者关于商品质量
、

性能识别的情况及相应采取行动的推

测
,

故这里以不确定混合战略来分析两者之间的博弈关系
。
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当厂商均衡时
,

有

R = ( R : 一 八几 lF ) + ( R二 一 3P 八凡 ) ( 1)

(凡 一月几月 ) = (几
一 3P 几凡 ) (2 )

即当 万 > ( R : 一 乃几月 ) + ( R H 一 几八几 ) 时
,

厂商选择 生产 正品
,

反之 则选 择生产 劣 品
。

当

(凡 一月几月 ) = (瓜
一几只几 )时

,

厂商最优选择劣品低价
,

反之选择劣品高价
。

上面的分析表明
: l) 厂商追求利润最大化

,

当劣品生产利润 (排除风险成本后 )大于正品利润时
,

厂商必然要生产劣品
; 2) 消费者对商品信息的掌握

,

是对厂商行为选择的最先制约
; 3) 高风险伴随

高利润
,

低利润是低风险的
。

假设效用仅是价格的函数
,

当消费者的期望效用最大时
,

有

月 一 C
l , = U : ( 3 )

2F + cU = C Z, (4 )

即当月 一 lC
, = U :

时
,

消费者选择斗争
,

反之则选择接受
。

也就是说对劣品低价的商品而言
,

消费

者通过比较
,

进行斗争得到的赔偿减去斗争支付的成本要大于低价劣品可能带来瘫
用时

,

才会选

择斗争
;
而对劣品高价商品而言

,

当商品 (正品)本身对消费者产生的效用 u 和进行斗争可能获得赔

偿的总和大于斗争的成本时
,

消费者选择斗争
,

即 凡 + cU = 已
, ,

反之选择接受
。

可见对劣品低价与劣品高价而言
,

消费者的战略选择的出发点不一样
:

对劣品低价
,

其关键的

是玩
,

即当劣品能给消费者带来微小的效用且只支付了较小代价
,

便不会进行斗争
;
而劣品高价

,

其关键是斗争所需支付的成本 iC, 和产品本身的效用
,

而 C
。

又从另一方面给厂商显示出消费者斗争

的置信度
。

2 厂商之间的博弈分析
厂商从本质上讲没有固定不变的正品厂商或劣品厂商

。

厂商追求利润最大化
、

低成本和高盈利
,

而不是产品本身的品质或性能
。

良好的品质
、

性能也仅是厂商获利的手段之一
,

由此可以说劣质要

素的低成本的诱惑总是存在
。

为方便讨论
,

我们设厂商 A 是以良好品质获得利益
,

厂商 B 为考虑

进行新一轮投资的厂商
,

可设为新厂商
,

只要某产品市场有超额利润存在
,

又不是绝对的政府垄断

或自然垄断
,

厂商就一定会进人
:
而原有的厂商 A 为保持其相应的市场和利润

,

一般会通过先有的

竞争优势扩大规模
,

降低价格股 价为这些行为都会造成利润的损失
,

即斗争的成本之一 )
。

另外
,

厂商 翅 也会通过优良品质优势的保持以继续占领市场
,

所以也要支付打假防劣产品的成本 价
。

厂

商之间的博弈如图 2 所示
,

图中日是新厂商生产正品概率
,

良是厂商 A 进行斗争 (阻碍新厂商进人 )

的概率
,

凡
, 、

儿
: 、

几
, 、

几
2
是厂商 A

、

B 的利润
,

F 是斗争可获补偿
,

C’ 是制假的风险成本
,

价是防假打假的成本
,

价是维持垄断利润的成本
。

设
;

为劣品对正品的影响系数(劣品利润增量和正品利润增量的比小于零 )
,

rR
, ) 凡

, ,

当

}小
,时

,

正品厂商就是负利润oT 瓜 是正品厂商垄断利润
,

而是其竞争所获利润 .(R
, > 凡

2
)

。

新进人厂商的期望效用为

3E = 日 [民
·

0 + ( l 一民 )几
,

] + ( l 一以 )降 (一
口

)
+ ( l 一民 )几

2

]

令

竺
= o 次 二

刁8 -

R B Z 一 R a -

R , 2 一 R B , + C
` 1 +

一卫兰
一 (5 )

R B Z 一 R引

即当氏 > 风时
,

新进人厂商最优选择是生产劣品
;

新进人厂商生产正品或劣品都是无差异的
。

可

见
,

厂商 “ 选择斗争的概率瑰的娜“

护不呈反方向变化
。

如果 c’ (风险成

、
,

厂商 “ 选
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择斗争的概率小
,

(几
2 一几

,

)大
,

典也大
,

表明新厂商生产正
、

劣品利润差异大
,

厂商 A 选择斗争

的可能性也大
。

正品厂商的期望效用为

凡 = 民[氏 (R
, 1 一 C尸 ) + ( l 一拭XR

, : 一 C ; + F )] + ( l 一氏 ) + [口
I
R , 2

( l 一已X凡
, + rR

,

) ]
二

日百
` 。 ,

令上立生 = 0
,

即
日必

C F 一 F 一 r R川

(C 厂 一 C 尸 一 F 一 R , : + R , 1 一 r R月 1
)

,

( R
, : 一 R , , 一 C p )

I +

—
(6 )

F 一 C 厂 + r R月 1

即当民 > 召时
,

正品厂商最优选择默许
;

01 < 召时
,

正品厂商最优选择斗争
;
已 =

0l’ 时
,

厂商 A

选择斗争还是默许无差异
。

从上面的分析可知新厂商进行生产决策时
,

其选择正品生产的概率与 (--F )CF (厂商 A 打假的净

收益 )及 rR
月 ;

(假劣品对正品利润影响的绝对量 )的和同向变化
,

与 (凡
, 一 6 ) (厂商 A 维持垄断的净利

润 )及允许进人后竞争的利润凡
:
的差反方向变化

。

这可以解释现实社会反对垄断
,

也反对厂商之间

的恶性竞争尤其是价格竞争等行为
,

因为这样很容易导致劣品的出现
,

价 从另一角度反应了打假

的可置信度
。

由此可以得出结论
:

1) 追求利益最大化的厂商通过比较利润和相应的成本 (维持垄断的成本
、

打假成本
、

制假的风

险成本 )选择正品还是劣品生产
,

不存在绝对意义的正品厂商
;

2) 厂商之间的竞争尤其是价格竞争是产生劣品的主要原因之一
。

尽 C 。 ,
一 ( C

,+ C Z
)) 斗争

(O
,

凡 一
pC )

政府监督机构
( lj,

一

nC
,

R 新厂商
不监督 (凡 卜凡 2 )

(
一

认
,

川 (
一
C 代凡

:

义车十门

(认
,

万 )
凡

,+ r凡
.

)

图 2 厂商之间博弈图 图 3 政府与厂商博弈

3 政府监督机构和厂商的博弈(管制与被管制的关系)
从上面的分析可以看出市场主体的行为人

,

厂商和消费者都不能有效的驱除劣品
,

市场机制在

此不能使社会资源达到最优配置
。

由于信息的不对称
,

假劣品在社会上很容易滋生蔓延
。

政府监督

机构的主要职能就是要弥补市场机制对打击假劣品无能之处
,

一方面消除由于信息不对称造成的假

劣品滋生的客观条件
:
另一方面则是利用强有力的打击手段

,

使生产假劣品的厂商的期望效用小于

零
,

这是消除假劣品滋生蔓延的主观条件
。

但在现实中
,

政府监督机构的运作需要支付相应的成本
,

即政府机构的运作效率要受到其可能支付成本的约束
。

政府监督机构的行为目标及行为特征则表现

为一定的费用 c 试由国家负担 )下
,

打击假劣品的生产
、

销售
,

以尽可能的获取最大的社会效用 0U
,

如图 3 所示
。

图中 乃是政府监督的概率
,
乃是厂商制假的概率

,

0C 是监督成本
,

F 是打假的罚金
,

c ,
是生产成本

,

c :
是风险成本

,

(C
Z ) 乃

,

sU 是社会效用
;
万是企业不制假的利润

,

二是企业制假

的利润
。

政府监督机构的期望效用为

E : = lr [几 ( U
:

+ F 一 C 。 ) + ( 1一 几 ) (U
:
一 C 。 ) ] + ( l

一 八
) [八 (

-口
J

)
+
( l
一 乃 )认 ]
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令

臀
一 : :

·

rzF
一 。q

· 二 一
q

一 。认 ·
C0 。 一认一 几 U一 O

,

“

几F + 2几sU
一 c0 二 O

C o

F + ZsU
( 7 )

政府机构期望效用最大时
,

厂商选择制假的概率 几 = 0C

F + ZsU
与 F

、

sU 呈反方向变化
,

与 0C

呈正方向变化
,

因为 F 大
,

厂商考虑其风险成本太大
,

所以厂商制假会减少
。

当社会效用 sU 大时
,

即对社会造成的危害大
,

很容易引起政府和消费者的注意
,

所以厂商制假可能性也会减小
。

c 。
是监

督成本
,

显然监督所需成本越高
,

对厂商来讲
,

选择制假反而更容易
,

不太容易被查到
。

当

。 , ` = - 三匕 时
,

政府最优选择监督
;
当 。 、 ` =

一三匕 时
,

政府最优选择不监督
;
当

F + ZU
s

C 。

F + ZU
:

F + ZU

几 = 弓二 时
,

政府选择监督与不监督无差异
。

厂商的期望效用为

马 = 几[气(一 (C
, + C Z ) ) + (1一 几 )̀ ) ] + ( 1一 几) [lr R + ( 1一 lr ) R ]

会一
。 c(

! · 二 ,

一
汽二 一 ’ 一 o

八 =

万 一 R

弓 +
q

+ 二
(8 )

当厂商期望效用最大化时
,

政府以 lr 二
汀 一 R

C一 + C
Z + 尤

的概率选择检查
;
当气 >

汀 一 R

C
+ q 十 二

时
,

厂

商的最优选择是制假
;
当 r l <

兀 一 R

C
+ q + 二

时
,

厂商最优选择是不制假 (生产正品 ) ;
当 ; = 叮时

,

厂商

选择无差异
。

从上面的分析可以得出以下结论
:

1) 政府的打击力度越丸
F 越大

,

或 c :
风险成本越大 )

,

厂商生产劣品的期望效用就会越小
,

这时厂商生产劣品的可能性也小
:

2) 当劣品生产的利益较大时
,

肯定有劣品存在
,

政府打击力度受到需支付监督费用的限制
。

3) 当某产品的社会效用较大时
,

政府会加强 (表现为支付较大的监督成本 )监督和打击力度
,

所

以假劣品滋生往往会更多在一些社会效用不明显或较小的领域
。

4 政府监督机构与消费者的博弈
在伪劣品监控过程中

,

政府监督机构以维护社会资源有效配置
,

保护消费者和正品生产厂商的

合法权益
,

促进社会效用总的增进为目的
,

而消费者追求购买商品效用最大化
,

因此可以说政府监

督机构和消费者的利益是基本一致的 z[]
。

但对假劣品的监控与斗争需要支付成本
,

那么谁来承担更

多的成本 ? 与假劣品的斗争是否具有正外部性的行为 ? 在此我们仅提出以下建议
:

l) 在打击的社会效用大
,

或外部性明显时
,

须由政府出面
。

2) 如果政府可以通过立法等手段使消费者打假的成本减小
,

政府打假的支付监督成本实际也

减少了
,

因为消费者打假能否有利可图很大程度又是依赖政府制定的相应法规
、

制度是否健全
。
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5 结 束 语
从上面的分析可以得到以下结论

:

1) 假劣品的滋生有其客观条件 (信息不对称 )和主观条件 (追求利润最大化的厂家及众多消费者

追求物美价廉的心理 ) ;

2) 消费者对假劣品的态度很大程度上取决于消费者进行斗争所可能获得的效用补偿及相应需

支付的斗争成本
,

包括经济
、

时间
、

身心方面所需的支付
;

3) 厂商是否生产劣品
,

取决于其生产及销售假劣品的成本
,

尤其是风险成本
,

风险成本又是

由政府的打击力度及消费者斗争概率决定的
,

特别是政府行为及制定的相应的法律规范将决定打假

的可置信度
,

也就直接影响了厂商制假的风险成本
;

4) 政府打假是具有正外部性效益的行为
,

整个社会和消费者受益
,

但因政府打假需支付成本

费用 (有限 )
,

所以政府部门只可能较集中地把精力放在那些涉及消费者生命安全
、

国家利益等领域

的假劣品的打击
。

消费者则需承担部分打假防假的成本
,

这方面政府所需做的只是应该有逐渐完善

的法律和法律的保障
。
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