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假冒伪劣商品打击力度分析
*

吴敬业 ** 刘洪波
(西南交通大学经济管理学院 成都 6 10 30 1) (成都托管经营有限责任公司 成都 6 1 0 0引 )

【摘要】 提出了假冒伪劣商品打击力度的含义
,

并构造了有效打击假冒伪劣商品泛滥的模型
。

通

过分析政府
、

企业
、

消费者在打击假冒伪劣商品过程中的作用及存在问题
,

建立 了管理部门检查力度

模型及消费者投诉模型
,

提出了加大打假力度的途径和建议
。
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1 伪劣商品打击力度模型
1

.

1 打击力度的含义

本文定义打击力度为经济生活中打击假冒伪劣商品的主体
,

在打击假冒伪劣商品过程中采取的

措施及行为对抑制假冒伪劣商品泛滥的有效程度
。

1
.

2 基本模型

市场经济中
,

理性经济人盲目追求利润最大化的行为是导致假冒伪劣商品泛滥的根本原因
,

因

此
,

有效打击假冒伪劣商品泛滥的模型可表述为
二 = R 一 C l 一 C : 一 C 3 ( 1 )

汀 < 0 (2 )

式中 二为生产和销售假冒伪劣商品的预期利润
; R 为生产和销售假冒伪劣商品的收益

; c l
为生产

和销售假冒伪劣商品的直接成本
;

q 为机会成本
,

是指假冒伪劣商品的生产者或销售者因放弃生产

或销售正品而失去的利润
; c 3

为风险成本
,

是指假冒伪劣商品的生产者或销售者因制售假冒伪劣商

品而被查获处罚所承担的成本
。

一般来讲
,

风险成本由下式确定
:

风险成本 = 风险概率勿 )x 风险损失 (f )

由式 ( 1 )知
,

对假冒伪劣商品的生产者和销售者来说
,

其预期利润 汀是 R
,

c l ,

q
,

几 的函数
,

即

二 = f ( R
,
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因此
,

只要社会经济系统中各方面设法尽可能增大假冒伪劣商品生产者或销售者的直接成本
、

机会

成本及风险成本
,

使其期望利润小于零
,

就能有效抑制假冒伪劣商品的泛滥
。

2 加强打击假冒伪劣商品的途径
2

.

1 提高直接成本

假冒伪劣商品泛滥的原因之一在于生产和销售假冒伪劣商品的直接成本低
,

利润可观
。

由于正

品生产厂商的产品缺乏必要的防伪措施
,

对企业产品及其质量宣传不够
,

消费者对其产品缺乏正确

了解等原因
,

使得违法者以假冒真
、

以次充好的伪装成本很低
,

致使生产和销售假冒伪劣商品的直

接成本极低
,

导致假冒伪劣商品泛滥
。

企业的产品有了一定的知名度后
,

就会成为一些不法企业和
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.
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个人的假冒对象
,

因此
,

正品生产厂商应有足够的自我保护意识
,

加强防伪措施
,

加强对自己产品

的宣传
,

增大违法者实施
“
假冒伪劣战略

”

的伪装成本
,

就能够对抑制假冒伪劣商品起到积极作用
。

2
.

2 加大机会成本

机会成本是指假冒伪劣商品的生产者或消费者因放弃正品的生产和销售而失去的利润
。

假冒伪

劣商品的生产者和销售者之所以放弃正品的生产经营
,

而生产或销售假冒伪劣商品就在于正品生产

和销售的利润远远低于假冒伪劣商品的生产和销售所得
,

只有加大正品经营利润
,

治假扶优
,

增加

假冒伪劣商品生产和销售的机会成本
,

才能有效抑制假冒伪劣商品的泛滥
。

.2 3 风险成本分析

在既定的经济条件下
,

机会成本 q 是相对不变的
,

而直接成本 c ;
的增加意味着正品生产厂商

直接成本的增加
,

利润的减少
,

而这部分成本的增加
,

最终将转嫁到消费者身上
。

因此直接成本及

机会成本的增加对有效抑制假冒伪劣商品泛滥其作用是有限的
。

而在打击假冒伪劣商品上
,

最有效

的途径就是增大生产和销售假冒伪劣商品的风险成本
,

对假冒伪劣商品的生产者和销售者来讲最不

容易控制
,

最容易导致失败的也是这一成本
。

由前面的分析可知
:

风险成本一风险概率
、
风险损失

,
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,
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且书
二 二 f > 0 一二资
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二 p > 0

。

其中
,

c
,

为风险成本
,

f 为风险损失
,

p 为风险概
巾

“

了

率
,

且 。 < p 引
。

同时
,

由实际经济生活可以看出 f > > p
。

所以
,

风险成本的风险概率弹性大于风

险成本的风险损失弹性
,

为提高生产和销售假冒伪劣商品的风险成本
,

关键在于提高风险概率
,

即

加大生产和销售假冒伪劣商品被查获的概率
,

是有效抑制假冒伪劣商品泛滥的关键之一
。

3 提高风险成本分析
3

.

1 正品生产厂商行为分析

目前市场上流通的商品有 1 0 00 多类
、

30 0 00 多种商品
,

消费者和管理部门打假
、

治劣机构及

时发现各种假冒伪劣商品的搜索成本是极其昂贵的
,

同时存在着假冒伪劣商品识别的时间差 (滞后 )
,

大大降低了假冒伪劣商品的查获概率
,

而正品生产厂商则能完全消除此种滞后
,

通过采取措施及时

发现和识别市场上流通的假冒伪劣商品
,

为管理部门打假机构提供充足信息
,

加大制假售假风险概

率
,

其方法有
:

1) 建立广泛的信息反馈网
:

2) 建立行业打假联盟
。

3
.

2 消费者行为分析

消费者购买和使用假冒伪劣商品后能否及时投诉和举报是提高查获概率的重要一环
。

问卷调查

表明
,

62
.

5 %的消费者在购买和使用假冒伪劣商品后不去投诉
,

消费者的沉默和宽容造成了伪劣商

品的进一步泛滥
,

形成恶性循环
,

消费者必然受到严重侵害
。

作为理性经济人
,

消费者是追求自身效用最大化
,

在购买和使用假冒伪劣商品后
,

是否投诉取

决于投诉的预期利润是否大于零
,

其模型表示如下

介
一
助

一 (` 一 p X C I + C Z
)

比 > 0

式中 尤为消费者投诉的预期利润
; R 为预期投诉收益

,

即消费者在胜诉后得到的补偿
; p 为预期

胜诉概率
; c

,

为预期投诉直接成本
,

包括投诉期内往返费用
、

精神投人等构成
; c :

为预期投诉机

会成本
,

当消费者在购买到和使用假冒伪劣商品准备投诉时必须付出一定的时间和精力
,

而这部分

时间和精力是有机会成本的
。

消费者是否举报取决于预期利润是否大于零
,

用公式表示如下
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式中 Z 为管理部门对消费者举报的奖励
; p 为消费者对举报后所起作用预期

; c l
为消费者的直接

举报成本
; 沪为消费者举报受到报复的概率

。

因此
,

为使举报者的预期利润大于零
,

就得加大厂
、

P,

降低 c l
和 p

。

本文采用问卷调查的方式
,

对消费者投诉
、

举报行为作实证分析
。

经统计处理
,

有以下实证分

析结果
;

1) 调查结果表明
,

当购买到假冒伪劣商品后
,

有 38 % 的消费者会采取立即找买主更换
,

若买

主不予更换则自认倒霉的态度
;

2) 有 22 % 的消费者采取自认倒霉
,

免得生闲气的态度
。

对于为何不向消费者协会投诉
,

则有 52 %认为投诉胜诉机会不大及投诉手续麻烦
,

时间长
,

得

到的不如失去的多
,

8% 的人理由为不知消费者协会在那里
。

调查表明
,

当发现有人制售假冒伪劣商品时
,

有 42
.

5%的消费者会举报
,

其理由是人人都这样

做
,

可以有效地抑制假冒伪劣商品及这是公民义务
,

而有 57
.

5% 的人会采取不举报的态度
,

其理由

是怕报复及与己无关
,

何必多管闲事
,

10 %的人认为不知如何举报
,

6
.

2 %的人认为举报不起作用
。

通过对消费者的问卷调查可得出以下结论
:

消费者投诉时间长
、

手续多
、

胜诉概率小
,

导致消

费者预期投诉利润较小
,

使 60 % 的消费者在购买到假冒伪劣商品后放弃投诉
。

3
.

3 管理部门行为分析

管理部门打假的机构有工商行政系统
、

技术监督系统
、

卫生防疫系统等
,

这些系统对假冒伪劣

商品有市场检查权
、

处罚权
、

财务罚没权及当事人处理权
,

对假冒伪劣商品的生产者和销售者有法

律威慑力
,

管理部门打假机构在加大假冒伪劣商品的生产者和销售者的风险成本上有着至关重要的

作用
。

管理部门检查力度模型如下
:

1) 基本模型 假定市场中只有一种商品
,

有 m 个厂商
,

在一定时期内
,

管理部门打假机构抽

查
n
次

,

每次抽取 Q 个样本
,

根据一定的已知信息
,

其中有 L 个厂商在制售假冒伪劣商品
,

则在

一定时期内
,

制售假冒伪劣商品者被查获的概率为
n _ 、

厂
,

Q丫
J `
一 几一 1 1一一 l

\ m /

2) 模型的扩展 在前述条件下
:

l( ) L 个假冒伪劣商品的生产者和销售者
,

全部被查获的概率为

一

有,.

厂lraesfLes

只 (Q )

(2 ) 某一假冒伪劣商品的生产者或销售者
,

次被查获的概率为

君 (幻 二

(3 ) L 个假冒伪劣商品的生产者和销售者
,

一次全部被查获的概率为

君 ( Y) =
C了c 岩

c言
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由上式可知
,

当 Q < 1 时即抽取样本小于制造和销售假冒伪劣商品厂商人数时
,

不会出现 L 个

假冒伪劣商品制造和销售者一次全部被查获的情况
。

(4 ) 当市场中有 R 种商品
,

每种商品中假冒伪劣商品的生产者和销售者的数量为 ll, 几
,

…
,

众
,

则

在一定时期内
,

抽查
n
次

,

每次分别抽取样本 Q , ,

必
,

…
,

Q* ,

每种商品经营者的数量为 。 卜m Z ,

…
,

m , ,

则每种商品中经营假冒伪劣商品的厂商被查获的概率为

。 一 1一

「
1一

刻
’

一 1
,

2
,

…
,

*

L 刀斗」

下面分两种情况讨论
:

1) 当这 R 种商品的市场监督权由同一管理部门打假机构 (如工商局 )掌握

时
,

对 R种商品同时检查
,

则在一次检查中 Q: = Q l + Q: +. 二+ Q * ,

若 Q :
小于市场中只有一种商品

时的抽样数 Q 时
,

则 p , < iP ; 2) 当这 R种商品的市场监督权由不同的市场监督机构分别行使时
,

若 Q
, >

(Q =i 1
,

2
,

…
, ; )

,

则 p , > PJ
。

本文以某地打击注水猪肉为例对管理部门查处假冒伪劣商品的情况进行实例分析
。

目前
,

某地

的农贸市场中
,

一般每个农贸市场经营猪肉的经商户为 50 户
,

管理部门一般每月抽查 2一 3 次
,

每

次抽查 5一6 个样本
,

此时
,

经营注水猪肉被查获的概率(假定检测技术足以保证完全检查出注水猪

肉)为

尸 一 l 一 rl 一互1。 一 0
.

2 7 1

5 0
-

即此时被查获概率为 27
.

1%
。

某一经商户
,

在一个月内连续被查获的概率为

尸 一 r互 ) 3 = 0
.

00 1
、

50

即连续被查获的概率为 0
.

1%
。

一般情况下
,

一经商户日销售 100 斤注水猪肉
,

非法利润为 1 00 元
,

则一月内其非法利润为 3 0 00

元
,

而经营注水猪肉被查获时最高罚金一般为 20 0 元
,

经营正品猪肉的利润为 2 0 00 元
。

则其期望

利润 = 3 0 0 0 一 2 7一% x 2 0 0一 2 0 0 0 = 4 00 元 > 0
。

被查获后
,

取消其摊位经营权
,

没收摊位押金 5 00 元
,

而连续 3 次被查获的概率为 0
.

1%
,

其

期望利润 = 3 0 0 0一 2 0 0 0一 (加。+ 加。+ 5 0 0+ 2 o o o x 3 ) 火 。一% = 9 0 3 元> o

由以上实例分析可以看出
,

由于经营注水猪肉的风险概率及风险损失都较低
,

导致注水猪肉现

象屡禁不绝
。

4 建 议
4

.

1 管理部门打假机构加大查处力度

管理部门要加大对打击假冒伪劣商品的投人
,

增加 日常市场检查人员
,

加大检查次数
,

增大抽

样数量
,

扩大检查覆盖面
,

有效加大假冒伪劣商品生产者和销售者的被查获概率
。

另外
,

加大处罚

力度
,

使制假售劣者一经被查获
,

就会遭受重罚
,

从而切实地加大假冒伪劣商品的生产者和销售者

的风险成本
。

4
.

2 健全消费者协会
,

提高办事效率
,

加强保密措施
,

重奖举报者
,

减少消费者惰性

1) 提高各级有关管理部门以及消费者协会等相关单位的人员素质
,

加大消费者投诉的胜诉概

率
;

简化投诉手续
,

提高办事效率
,

使消费者投诉方便
、

快捷以降低预期投诉成本 ;

2) 激励胜诉的消费者
:

3) 设立重奖制度
,

加强保密措施促使假冒伪劣商品的知情者踊跃举报
。



电 子 科 技 大 学 学 报 第 82 卷

4
.

3 正品生产企业采取措施
,

积极参与打假

1) 加强自我保护
,

运用先进科技改进生产工艺
,

强化防伪措施
;

2) 严格自律
,

加强质量管理
,

质量监督
,

自身做到残品
、

次品决不出厂
,

决不依次充好
,

欺

骗消费者
;

3) 强化对自己产品的宣传
,

向市场发送质量信号
,

尽可能消除消费者信息不对称现象
:

4) 利用自身优势
,

与管理部门打假机构联手打假
;

5) 建立行业打假联盟
,

及时互通信息
。

.4 4 消费者强化自我保护意识

消费者要善于识别商品真伪
,

决不知假买假
,

利用自己的权益对假冒伪劣商品进行斗争
。
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