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【摘要】基于欧氏距离的多属性排序方法(TOPSIS-ED)可以综合考虑科研人员的不同属性并对其影响力进行评价，然而该

方法无法对其中垂线上的点进行排序。考虑作者的发表文章数、总引用量、平均被引用量、I10指数、H指数等5种指标，该文

提出了一种基于相对熵的多属性排序方法(TOPSIS-RE)。该方法通过计算作者的上述5种指标值与正理想解和负理想解的相对

熵，根据其接近正理想解和远离负理想解的程度对作者进行排名。该文以美国物理学会APS数据集作为训练集，将获得诺贝

尔奖的文章的作者作为测试数据集，用AUC值说明算法的准确性。实验结果表明，TOPSIS-RE方法算得的AUC值为0.932 1，
比总引用量指标提高了2.047%，并且比TOPSIS-ED方法提高了0.833%。该文的工作为从多属性角度刻画科学家影响力提供了

借鉴。 
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Abstract  The multi-attribute ranking method based on Euclidean distance (TOPSIS-ED) can evaluate 
researcher academic influence through taking into account the different attributes of researchers. However, the 
method also has a problem that the points on the vertical line cannot be sorted. In this paper, we propose a 
multi-attribute ranking method based on relative entropy (TOPSIS-RE) by considering five indicators including the 
total number of papers, the total number of citations, citations per papers, I10-index and H-index. By calculating 
the relative entropy of the five indicators to the positive-ideal solution and the negative-ideal solution, this method 
ranks the authors according to the measurement that the results are close to the positive-ideal solution and far away 
from the negative-ideal solution. We select the American Physical Society data set as the training set and the 
authors who have won the Nobel Prize in the American Physical Society data set as the testing set. The area under 
curve (AUC) value is used to illustrate the accuracy of the algorithm. The results show that the AUC value 
calculated by TOPSIS-RE is 0.9321, and increases by 2.047% and 0.833% respectively compared with the total 
number of citations and TOPSIS-ED. Our work may shed some lights for quantifying the influence of scientists 
from the multi-attribute perspective.  
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定量评价科研人员的学术影响力，对引进人才、

晋升、科研成果报奖、科研项目申请等具有重要的

指导意义[1-4]。科研人员发表的文章是学术产出的主

要形式[5-6]，体现了科研人员的最新研究进展和成

果，研究者公开发表的文章被学术界或同行重视、

认可和引用的情况，一定程度上反映了学者的学术

水平和影响力[7-9]。 

目前，评价研究者的学术影响力有两种比较重

要的方法，同行评议法[10]和文献计量法[11]。同行评

议法只有少数专家参加且对参评专家的知识和经验

要求较高，缺乏一个统一和公认的标准，容易受主

观因素的影响，一定程度上影响着评价效果。发表

文章数[12]、总引用量[13]、影响因子[14]等基本的文献

计量指标在学术影响力评价中逐渐被认可和使用。
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2005年，文献[5]在基本的文献计量指标的基础上提

出了一种评价学术成就的指标H指数。一个人的H指

数越高，则表明其论文影响力越大。但是该指标也

存在一定的局限性，H指数越大，越难增长，对于

发表文章数较少而总引用量较高的学者的评价缺乏

科学性[15]。文献[16]于2006年提出了G指数，用于改

进H指数的不足，G指数是基于研究者累积贡献的评

价指标，对于发表文章数较少而总引用量较高的学

者的评价结果更加公平。此外，一些用于优化H指

数的指标也相继被提出，用于弥补或完善上述文献

计量指标的不足。2011年，Google公司为了评价一

个学者的学术影响力提出了I10指数[17]，I10指数是

指作者发表的文章被引用10次以上的数目。在依据

某一文献计量学指标对研究者进行学术影响力排名

时，不但会由于研究者的指标值相同而无法排名的

问题，而且会导致最后的评价结果具有一定的片面

性。近年来，社会网络分析方法因其能够定量地反

映出节点在网络中位置的重要性[18-22]，进而可以与

引文分析方法相结合用于评价学者在网络中的重要

性，处于引文网络中重要位置的作者，具有较高的

学术影响力[23]。但社会网络分析法因其动态性较弱，

并不能展现作者学术影响力的动态变化过程[24]。 
为了建立一个综合的评价体系去度量作者的学

术影响力，文献[25]提出了综合考虑目标多属性的综

合决策方法(又称TOPSIS方法)，对作者学术影响力

的评估问题进行了细致研究。然而，TOPSIS方法对

于正理想解与负理想解中垂线上的点无法进行排

序。本文将作者的发表文章数、总引用量、平均被

引用量、I10指数、H指数等5种评价指标作为TOPSIS
的输入属性，根据每项指标对作者学术影响力评价

的准确性(AUC值)进行加权来计算其综合评价值，

对作者进行排序。由于相对熵(relative entropy)[26]并

不对称也不满足三角不等式，因此可以用于两个概

率分布差别的非对称性度量，从而解决正理想解和

负理想解的中垂线上的点无法排序的问题。基于此

思想，本文提出了一个基于相对熵的作者影响力排

序方法(TOPSIS-RE)，用于评价研究者的学术影响力

并对其做出排名。本文采用美国物理学会(American 
physical society, APS)的数据，将获得诺贝尔奖的文

章的作者作为测试数据集，用AUC值说明算法的准

确性。实验结果表明，基于相对熵的多属性排序方

法(TOPSIS-RE)算得的AUC值为0.932 1，比总引用量

指标提高了2.047%，并且比基于欧式距离的多属性

排序方法(TOPSIS-ED)提高了0.833%。本文算法不

仅解决了单个指标影响力值相同导致无法进行排序

的问题，并且解决了基于欧氏距离的多属性排序方

法(TOPSIS-ED)无法对中垂线上的点进行排序的问

题，较全面准确地给出了作者学术影响力排名。 

1  作者影响力评价指标 
1.1  发表文章数 

研究者 iv 的发表文章数目 iN 用于量化其学术

影响力。 
1.2  总引用量 

作者 iv 一共发表了 iN 篇文章，每篇文章的被引

用次数记为 ( =1, 2, , )ij ic j N ，该作者 iv 的总引用量

记为 iC ，即： 

=1

=
iN

i ij
j

C c∑                 (1) 

总引用量 iC 常被用于度量 iv 的学术影响力。 

1.3  平均被引用量 
作者 iv 一共发表了 iN 篇文章，总引用量为 iC ，

则该作者的平均被引用量记为 iM ，即： 

=1=

iN

ij
j

i
i

c
M

N

∑
               (2) 

平均被引用量 iM 亦被用于度量 iv 的学术影响力。 
1.4  I10指数 

I10指数(I10-index)是由Google公司提出，并在

Google学术网站上用以评价研究者学术影响力的指

标。该指标是指作者 iv 已发表的文章中，被引用次

数 ( =1, 2, , )ij ic j N 大于10次的文章个数 m ，记为

=iI m 。 
1.5  H指数 

H指数的计算基于研究者 iv 的论文数量 iN 及其

论文被引用的次数 ( =1, 2, , )ij ic j N 。一名科研人员

的H指数是指其至多有 h 篇论文分别被引用了至少

h次，则研究者 iv 的H指数为 iH h= 。 

2  TOPSIS多属性排序方法 
本文运用上述5种指标对美国物理学会APS数

据集中所有作者的学术影响力进行量化，这5种指标

具有一定的代表性，反映了科研文章的数量、质量

以及领域研究情况等方面的特性。作者可以表示为

1 2={ , , , }nV v v v 点的集合，发表文章数 N 、总引用

量C 、平均被引用量 M 、I10指数 I 、H指数 H 作为

作 者 的 影 响 力 属 性 ， 可 以 表 示 为 1 2={ , ,F f f  
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3 4 5, , }={ , , , , }f f f N C M I H 。 ( )( 1,2, ,i jv f i n= ； j =  
1,2,3,4,5)表示研究者 iv 的第 j 个评价指标值，由于

各种指标的量纲不同，需要标准化各项指标的值： 

2

1

( )

( )

i j
ij n

i j
i

v f
t

v f
=

=

∑
            (3) 

式中， ( 1,2, , ;  1,2,3,4,5)ijt i n j= = 表示作者 iv 的第

j 个评价指标值标准化后的学术影响力值。 
图1随机选取了15位作者并比较其各项指标的

值，可以看出，不同作者的部分指标尤其是I10指数

和H指数值相近或者相同(如11、12、13、14号作者

的I10指标值相同；3、7、12号作者的平均被引指标

值相同等)，这样就不能精确地区分不同作者的学术

影响力。另外，由于每种指标的重要性程度不同，

指标的选取对作者最终的排名有很大的影响。因此，

本文提出多属性决策TOPSIS法，综合考虑多项指标

来评价研究者的学术影响力，对作者进行排名。 
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     图1  5种指标的作者影响力值 

TOPSIS[27]通过构造多属性问题的理想解，并以

接近正理想解和远离负理想解这两个基准作为评价

各可行方案的依据。正理想解是设想各指标属性都

达到最满意的解，负理想解就是设想各指标属性都

达到最不满意的解。本文首先计算作者的学术影响

力值与正理想解和负理想解的距离，再根据算得的

距离计算该作者影响力值贴近正理想解的程度，对

作者进行排名具体步骤如下。 
2.1  构造属性矩阵 

属性矩阵可以表示为 P ： 

1 1 1 2 1 3 1 4 1 5

2 1 2 2 2 3 2 4 2 5

1 2 3 4 5

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )

 = 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )n n n n n

v f v f v f v f v f
v f v f v f v f v f

v f v f v f v f v f

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

P   (4) 

2.2  标准化矩阵 
因为每种评价指标的量纲不同，作者的属性矩

阵 P 应该转换成标准化矩阵T ： 
11 12 13 14 15

21 22 23 24 25

1 2 3 4 5

 = 

n n n n n

t t t t t
t t t t t

t t t t t

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

T         (5) 

式中，每个元素 ( 1,2, , ; 1,2,3,ijt i n j= = 4,5) 表示作

者 iv 的第 j 个评价指标的学术影响力值，计算公式

如式(3)所示。 
2.3  加权标准化矩阵 

第 j 个评价指标的权重系数为 ( 1,2,3, 4,5;jw j =  

1)jw =∑ ，因此，加权标准化矩阵 R可以通过权

重向量 TW 和标准化矩阵 5( )ij nt ×=T 重新构建： 

1 11 2 12 5 15

1 21 2 22 5 25

1 1 2 2 5 5

( )=( )=ij j ij

n n n

w t w t w t
w t w t w t

r w t

w t w t w t

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟=
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

R     (6) 

式中， T [     ]N C M I Hw w w w w=W 根据层次分析法[26,28]

计算得到，具体过程如下: 
1) 评价指标的比较矩阵 
根据5种单指标对研究者学术影响力评价的准

确性，可以区分各项指标的重要程度。发表文章数 N
只是对作者工作量简单的量化，并不能体现所发表

文章的质量，因此这一指标最不重要。文章的总引

用量 C 和平均被引用量 M 表现为作者发表的文章

被别人继续研究的情况，从一定程度上说明了作者

的学术影响力，所以总引用量C和平均被引用量 M
是非常重要的两个指标，并且重要程度相当。而I10
指数，只是部分统计了作者已发表的文章中被引用

量大于10的文章数目，不能完全量化作者的全局影

响力，H指数的评价性质与I10指数类似，因此I10指
数和H指数的重要性略逊于总引用量C 和平均被引

用量 M 。 
表1列出了按照式(7)三标度值方法构建的比较

矩阵CV 中的值。 

表1  指标重要性比较结果 

CV N C M I H bi 
N 1 0 0 0 0 1 
C 2 1 1 2 2 8 
M 2 1 1 2 2 8 
I 2 0 0 1 1 4 
H 2 0 0 1 1 4 
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表1中： 
2      

(cv ) 1      
0      

ij

i j
i j
i j

⎧
⎪= = ⎨
⎪
⎩

指标 比指标 更重要  

指标 和指标 同等重要

指标 没有指标 重要  

CV   (7) 

2) 判断矩阵 
用极差法构造判断矩阵，因为 ( , )i j ijf b b d= =  

( ) /i jb b B
bd −

，所得的矩阵 ( )ij n nd ×=D 为一致性判断矩

阵，其中 bd 为一常量，是按某种标准预先给定的极

差元素对的相对重要程度(一般在实践应用中常取

=9bd )；
5

1

cvi ij
j

b
=

= ∑ (其中，cvij 为表1中比较矩阵CV

中的元素 ) ； max minB b b= − ，称为极差，其中

max 1 2 5max( , , , )b b b b= ， min 1 2 5min( , , , )b b b b= 。一

致性判断矩阵 D为： 

1 1 3/ 7 3/ 7

4 / 7 4 / 7

4 / 7 4 / 7

3/ 7 4 / 7 4 / 7

3/ 7 4 / 7 4 / 7

1 9 9 9 9
9 1 1 9 9

( )
9 1 1 9 9

9 9 9 1 1
9 9 9 1 1

ij

d N C M I H
N
C

d
M
I
H

− − − −

− −

− −

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟

= = ⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠

D  (8) 

权重系数W 确定如下： 
20 / 7 15 / 7 15 / 7 5 / 7 5 / 7

4 / 7 3/ 7 3/ 7 1/ 7 1/ 7

=[9  9  9  9  9 ]
=[9  9  9  9  9 ]
=[0.041 4, 0.373 0,  0.373 0, 0.106 3,  0.106 3]

W
W
W

− − −

− − −

′ ， ， ， ，

， ， ， ，  

式中：
5

1
i ij

j

W d
=

′= ∏ ； 5
i iW W ′= ；

5

1
i i i

i

W W W
=

= ∑ ，

( , 1,  2,  3,4,5)i j = 。 

3) 一致性检验 
一致性检验是为了检验各指标重要程度之间的

协调性，避免出现前后矛盾的情况。按一致性检验

指标 C.I. max( ) /( 1)P n nλ ε= − − ≤ ( ε 为满足一致性要

求所允许的最大值，一般根据具体情况来确定)，进

行一致性检验。其中 maxλ 为一致性判断矩阵

5 1( )ie W×= = ×E D 的最大特征向量值， n 为评价指

标个数。 maxλ 为： 
5

max
1 5

i

i i

e
W

λ
=

= ∑                (9) 

通过计算得到 max
C.I.

5
0.000 15

5 1
P

λ −
= =

−
，因为

=0.000 15ε <0.1(当 0.1ε ≤ 时，判断矩阵符合一致性 
要求[29])，所以满足一致性检验。由以上计算可知，

各评价指标相应的权重系数为 Τ [0.041 4  =W  

0.373 0  0.373 0  0.106 3  0.106 3]。 
2.4  确定正理想解和负理想解 

本文将每种评价指标计算得到的作者学术影响

力的最大值和最小值分别作为该项指标的正理想 
解 +

jr 和负理想解 jr − ( 1,2, ,5j = )。根据式(6)加权标

准化矩阵 R，可求得正理想解 A+ 和负理想解 A− 分

别为： 

{ }
{ }

+
1 2 5{1,2, , } {1,2, , } {1,2, , }

1 2 5

max ( ), max ( ), , max ( )

, , ,

i i ii n i n i n
A r r r

r r r

∈ ∈ ∈

+ + +

= =
 

(10a) 

{ }1 2 5{1,2, , } {1,2, , } {1,2, , }
min ( ), min ( ), , min ( )i i ii n i n i n

A r r r−

∈ ∈ ∈
= =  

{ }1 2 5, , ,r r r− − −           (10b) 

2.5  计算距离 
记 iS + 和 iS − 分别为作者 iv 的学术影响力值与正

理想解 +A 和负理想解 A− 的欧氏距离 (Euclidean 
distance)，称为TOPSIS-ED，计算公式如下： 

5
2

1

( )i ij j
j

S r r+ +

=

= −∑             (11a) 

5
2

1

( )i ij j
j

S r r− −

=

= −∑             (11b) 

式中， ijr 表示作者 iv 的第 j 个指标对其学术影响力

的量化值； jr + 和 jr − 分别表示第 j 个指标对所有作者

学术影响力评估值中的最大值和最小值。 
当作者 iv 的学术影响力值处于正理想解 +A 和

负理想解 A− 的中垂线上时，上面介绍的欧氏距离的

计算方法无法对作者进行排序。由于相对熵并不对

称也不满足三角不等式，可以用于两个概率分布差

别的非对称性度量。考虑作者学术影响力值与正理

想解和负理想解相对熵，可以解决欧氏距离中垂线

上的点无法排序的问题。作者 iv 的学术影响力值与

正理想解 +A 和负理想解 A− 的相对熵 (relative 
entropy)[26,30]，称为TOPSIS-RE，计算公式如下： 

1 2
5

1

1
log (1 ) log

1
j j

i j j
j ij ij

r r
S r r

r r

+ +
+ + +

=

⎧ ⎫⎡ ⎤−⎪ ⎪= + −⎢ ⎥⎨ ⎬
−⎢ ⎥⎪ ⎪⎣ ⎦⎩ ⎭

∑   (12a) 

1 2
5

1

1
log (1 ) log

1
j j

i j j
j ij ij

r r
S r r

r r

− −
− − −

=

⎧ ⎫⎡ ⎤−⎪ ⎪= + −⎢ ⎥⎨ ⎬
−⎢ ⎥⎪ ⎪⎣ ⎦⎩ ⎭

∑   (12b) 

2.6  计算接近度 
根据 iS + 和 iS − 可以计算作者 iv 的学术影响力与

理想方案的相对接近程度，记为 iA ： 
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 1,2, ,i
i

i i

S
A i n

S S

−

+ −= =
+

        (13) 

iA 值越大，表示作者 iv 的学术影响力越大。如

果 =0iA ，表示作者 iv 最不重要；相反，如果 =1iA ，

则表示作者 iv 最重要。根据 iA 的值降序排序，可以

综合评估作者 iv 的学术影响力排名。 

3  数值结果 
3.1  数据描述 

本文采用美国物理学会 (American Physical 
Society, APS)的数据，包括从1893年～2009年，超过

46万篇已发表的文章。每篇文章包含唯一的文章编

号、文章名、发表时间(年-月-日)、作者名字、以及

每位作者的所属机构。另一个数据集用文章编号，

提供了超过470万条引用关系。为了研究作者的学术

影响力，本文最终处理完的数据包含10万多位作者，

包括他们的发表文章情况以及被引用情况。 
3.2  实验结果 
 0.10 
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学
术
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响
力
值
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    图2  TOPSIS-RE和其他指标比较 

在APS数据集中，本文提出TOPSIS-RE方法，

综合考虑5种指标对作者的影响力进行计算，并与单

个指标及TOPSIS-ED方法作了对比。图2随机选取了

15位作者并比较其各项指标的值，纵坐标表示作者

学术影响力值(5种单指标的数值为式(3)中的 ijt 值，

TOPSIS-ED和TOPSIS-RE的数值为式 (13)中的 iA
值)。依据指标值的大小，本文可以对作者进行排名。

本文提出的TOPSIS-RE方法对不同作者的影响力值

有相对明显的区分，解决了单个评价指标值相同导

致无法进行排名的问题(如11、13、14号作者的H指

数值相同)；并且解决了TOPSIS-ED方法中垂线上的

点无法排名的问题(如6、9号作者的TOPSIS-ED值相

同)。再者，本文对不同指标进行加权，分析了各项

指标在评价作者影响力时的重要程度，提高了依靠

作者指标值进行排名的准确性。 

3.3  评价方法 
为了评价本文方法对作者学术影响力排名的准

确性，本文选取物理领域获得诺贝尔奖的文章的作

者(去重之后共142位)作为测试数据集，如表2所示，

其他的作者作为非测试数据集。将实验求得的作者

学术影响力排名和测试数据集作比对，计算其AUC的
值[31-32]，当AUC=1时，表明测试数据集里作者的排

名都高于非测试数据集里作者的排名；当AUC=0.5
时，表明所有作者的排名是随机的。较大的AUC值
代表了较好的实验准确性，其计算公式如下： 

1 2 0.5
AUC=

n n
n

+ ×
            (14) 

式中， n 表示比较次数(取105)； 1n 表示测试数据集

里作者影响力值高于非测试数据集里作者影响力值

的次数； 2n 表示测试数据集里作者影响力值等于非

测试数据集里作者影响力值的次数。 

表2  Physics领域获得诺贝尔奖的文章 

文章DOI 作者人数 获奖年份 
PhysRevLett.35.1489(1975) 36 1995 

PhysRevLett.55.48(1985) 5 1997 
PhysRevLett.61.826(1988) 5 1997 
PhysRevLett.61.169(1988) 6 1997 
PhysRevLett.48.1559(1982) 3 1998 
PhysRev.140.A1133(1965) 2 1998 
PhysRevLett.75.3969(1995) 7 2001 
PhysRevLett.20.1205(1968) 3 2002 
PhysRevLett.58.1490(1987) 23 2002 

PhysRevLett.9.439(1962) 4 2002 
PhysRevLett.84.5102(2000) 10 2005 
PhysRevLett.84.3232(2000) 6 2005 
PhysRevLett.61.2472(1988) 9 2007 
PhysRevLett.57.2442(1986) 5 2007 

PhysRev.122.345(1961) 2 2008 
PhysRevLett.53.1951(1984) 4 2011 
PhysRevLett.77.4887(1996) 8 2012 
PhysRevLett.76.1796(1996) 5 2012 
PhysRevLett.13.321(1964) 2 2013 

 
AUC计算结果如表3所示，本文作者影响力评价

指标中，总引用量指标相对于其他几个指标能较好

的反应作者的学术影响力水平，其AUC值为0.913 4。
基于相对熵的多属性排序方法(TOPSIS-RE)，比单个

指标中最高的总引用量提高了2.047%，并且比经典

的TOPSIS-ED方法提高了约0.833%，对作者影响力排

名的评估更加准确。 

表3  各指标AUC值 

 
发表

文章数

总引

用量

平均

被引
I10指数 H指数 TOPSIS-ED TOPSIS-RE

AUC 0.754 2 0.913 4 0.881 3 0.822 7 0.809 3 0.924 4 0.932 1 
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为了直观地看出本文提出的TOPSIS-RE方法能

更准确地从120 000位作者中识别出获得诺贝尔奖

文章的142位作者，本文将各种指标的排名结果进行

了对比分析。如图3所示，横坐标表示排名列表中的

前k个作者，纵坐标表示前k个作者中获得诺贝尔奖

文章的作者数目。例如，按各指标值排名的前1 000
位作者中，发表文章数指标、总引用量指标、平均

被引指标、I10指数指标、H指数指标、TOPSIS-RE
指标分别包含了8位、27位、25位、14位、32位、41
位获诺贝尔奖文章的作者；前10 000位作者中，发

表文章数指标、总引用量指标、平均被引指标、I10
指数指标、H指数指标、TOPSIS-RE指标分别包含了

59位、112位、86位、77位、83位、119位获诺贝尔

奖文章的作者。图3可以看出本文提出的TOPSIS-RE
方法能够使获得诺贝尔奖的文章的作者排名较其他

指标更靠前，对作者排名的准确性比单个指标高，

并且高于TOPSIS-ED方法。 
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        图3  TOPSIS-RE与其他指标的排名结果对比 

4  结 束 语 
本文综合考虑作者的发表文章数、总引用量、

平均被引用量、I10指数、H指数等5种指标，通过计

算作者的学术影响力值与正理想解和负理想解的相

对熵，提出了一种基于相对熵的多属性排序方法。

在美国物理学会APS数据集上的实验结果表明，

TOPSIS-RE方法算得的AUC值为0.932 1，比总引用

量指标提高了2.047%，并且比TOPSIS-ED方法提高

了0.833%。从图3可以看出TOPSIS-RE方法比其他指

标能更好地识别出获得诺贝尔奖文章的作者。本文

算法不仅解决了单个评价指标值相同导致无法进行

排名的问题，同时解决了TOPSIS-ED方法中垂线上

的点无法排序的问题。运用相对熵的距离计算方法

还会存在少部分作者的学术影响力相同的情况：由

于数据集的限制，存在一部份作者，他们是某篇或

者某几篇文章的合作关系，而数据集中没有他们发

表的其他的文章信息，这会导致这部分作者的5种单

指标的值完全一致，所以不管何种计算方法，都不

能把他们区分开，需要更丰富的发表文章信息。 
多属性排序方法的有效运用，取决于所选指标

的优劣和赋予权重系数的合理性，因此可以进一步

研究作者的学术影响力评价指标以及更优的赋权方

法，使作者的排名更为准确。在研究作者学术影响

力时，时间因素也会对作者的排名结果产生重大的

影响，未来的工作中，将通过年份的划分更细化地

研究作者学术影响力动态变化。另外，通过引文网

络，研究网络的结构对理解作者的学术地位和合作

模式具有重要意义。 
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