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H-指数及其衍生指标的本质探讨 
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【摘要】如何更加客观公正地进行学术影响力评价一直以来都是一个重要且备受关注的问题。H-指数的提出，打破了原

来以影响因子为单一评价指标的现状，引发了广泛的关注和讨论，并在随后数年产生了几十种衍生指标，这些工作极大地推

动了科学计量学领域的深入研究和发展。该文详细介绍了H-指数及其具有代表性的23种衍生指标，以学者或单位的引用分布

曲线为统一的视角，探讨了这些指标的本质，并讨论了各自的优缺点。最后对学术产出的影响力评价研究进行了展望。 
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Abstract  How to impartially quantify the scientific impact has always been a significant issue and attracted 

much attentions. To solve this problem, the H-index and its dozens of derivative indicators have been proposed. In 
this paper, we review H-index and many of its representative variants. We apply the Citation Distribution Curve of 
scholars or organizations as a unified perspective to discuss the essences of these representative indices and 
compare their advantages and disadvantages. Finally, we give an outlook for the future research directions. 
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2005年Hirsch提出了一种评价学者科研产出学

术影响力的新指标——H-指数，随后引发了热烈的

关注与讨论。在其后的十余年中，人们受此启发提

出了几十种类似的新指标。H-指数的提出，打破了

1972年提出的影响因子在学术影响力评价方面的垄

断地位，而这一系列新指标的提出与研究，又极大

地推动了科学计量学领域的深化和发展，甚至带来

了新的产业变革，Altmetric与CiteScore等新评价体系

的推出也是这种深化研究的成果之一。 
学术影响力是指科研主体通过发表学术论文或

论著等方式提出新的专业理论、实践方法与技术，

或者对原有成果的发展、修正、革新和完善，从而

对相关领域的理论和实践产生的影响[1]。实际上，

这种影响力体现在科研与生产的方方面面，除了学

术论文间的相互引用以外，其实还应该包括相关的

教材编订、社会报道、产业技术革新、大众传播及

实践运用情况等。但绝大多数学术影响力评价体系

只将引证数据作为分析计算的依据，例如，影响因

子、特征因子还有H-指数等都是基于引证数据的。

所以，首先需要在此明确的是，所有H-系列的评价

指标只是对一个学者的学术产出的影响力进行评

价，而非评价该学者的学术影响力(因为它还包括学

者主持科研项目的经历以及他/她在学术圈的社会

影响力等)。前者更纯粹，后者更广泛也更全面。 
引证分析本身存在不少缺点，这就必然导致基

于引用数据的一些指标也会或多或少存在不足。本

文总结了5个主要问题：1) 对所有的引用关系一视

同仁，无论是对非常相关的方法和内容的引用，还

是不甚相关的综述性引用；无论是肯定性引用，还

是批驳性引用。2) 对所有引用者一视同仁，无论是

学界泰斗还是学科新人。3) 引用中的“马太效应”，

即引用越多的文章越容易被引用。4) 综述类文章的
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引用普遍高于原创性文章。5) 引用数量在不同学科

之间存在较大差异。这些问题的存在严重影响了评

价的准确性和客观性。事实上，基于引证分析的指

标是否非常客观，也值得思考。正如文献[2]所表达

的一种观点：客观性只是引证分析这一评价体系的

美丽面纱，基于主观才是它面纱之下的真容。一篇

论文从创作中的参考文献遴选，到投稿期刊选择，

到最后被别人引用的整个过程中的每一次评价行为

都是以主观评价为基础的，而这一过程中所产生和

依据的“客观”引证数据，都是对之前所有的主观

评价结果所做的量化分析或总结。 
尽管基于引证分析的指标存在诸多问题，但目

前它们仍是被广泛使用的主流方法。我们只有对这

些方法进行深入的理解和研究，才能更清楚地看到

其本质和问题，从而在进一步的改进中做到有的放

矢。接下来本文将以学者的引用分布曲线为统一的

视角和工具，对H-指数及其23种代表性衍生指标进

行介绍和分析，并指出一些指标存在的问题。 

1  H-指数 
一个学者的H-指数等于h表示在其所有的Np篇

论文中，有h篇论文每篇被引用至少h次，而其余的

(Np−h)篇论文的被引次数均小于(h+1)[3]。H-指数因

其求解简单、含义明确、同时考察了论文数量与质

量，并具有较好的稳定性等优点迅速被广泛接纳。

在图1中，将一名学者的所有论文按照引用次数降序

排列，然后将它们的序号对应到X轴，每篇论文的引

用次数对应到Y轴，绘制出这位学者的引用分布曲

线。此时，曲线与坐标轴围成的面积就等于总引用

数。这个区域中以 (0,0) 为一端点的最大正方形

hC (图中斜线域)的边长就是这个学者的H-指数，它

也等于曲线与直线 y x= 的交点所对应的坐标值[2]。

当然H-指数也存在一些问题，主要有4点：1) H-指数

忽略了高被引论文的作用，而这些往往都是代表作。

比如表1中学者a和学者b的H-指数都是4，但学者a
的影响力明显高于学者b；2) H-指数不考虑第 h篇以

后的论文的价值，即使他们的引用数非常接近h。比

如表1中学者c和学者d的H-指数都是4，但是学者d
影响力要稍大一些；3) H-指数的值受到发表论文总

数的限制，即H-指数不会超过发表论文数；4) H-指
数的区分能力较弱。表1中4人H-指数都相同，但是

他们的影响力差异巨大。 
为了解决上述问题衍生出一系列的H型指数，

如R-指数[4]、e-指数[5]、m-指数[6]、K-指数[7]等，或

者受H-指数启发提出的一系列相似指数，如g-指数[8]、

w-指数[9]、hα-指数[10]等，下面逐一进行比较分析。 
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图1  H-指数[1] 

表1  H-指数的缺点示例 

论文被引数 论文 
排序 学者 a 学者 b 学者 c 学者 d

1 100 5 21 21 
2 50 5 18 18 
3 7 5 7 7 
4 5 5 5 5 
5 3 3 0 4 
6 3 3 0 4 
7 1 1 0 4 
8 0 0 0 4 

2  H-指数的衍生指标 
2.1  g-指数和hg-指数 

为了强调高被引论文的价值，学者提出了g-指
数：一个学者发表的N篇论文中有g篇论文的引用次

数之和大于等于 2g ，且任意 ( 1)g + 篇论文的引用次

数之和都小于 2( 1)g + [8]。如图2所示，我们将论文按

照引用次数降序排列后绘制出其引用分布曲线，图2
中 hS 与 hS ′ 满足关系 h hS S ′≥ 。g-指数将前g篇论文的

所有引用量用一个面积最近似的正方形 gS 来 

表示。一般情况下有 h hS S ′≈ ；只有当 2

1

g

i
i

c g
=

=∑ 时， 

h hS S ′= 成立，其中 ic 为第 i 篇论文的引用次数。g-
指数即是用正方形 gS (斜线域)的边长来表示一个学

者的学术产出影响力。g-指数考虑了高被引论文的

价值，同时也打破了论文总数的限制，例如表2中的

学者e的论文数为3，H-指数也为3，但是g-指数为10。
另外它对于论文总数少但引用高的学者更有利，例

如表2中虽然学者f有8篇论文，H-指数为5，大于学

者e，但是g-指数为6，小于学者e。尽管g-指数相比

H-指数有上述优势，但它易受到高被引论文的影响，
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不如H-指数稳定。 
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图2  g-指数 

表2  H-指数与g-指数的比较 

学者 e 学者 f 

排序 r r*r 论文引用 累积引用 排序 r r*r 论文引用 累积引用

1 1 100 100 1 1 10 10 

2 4 9 109 2 4 9 19 

3 9 7 116 3 9 7 26 

4 16 0 116 4 16 5 31 

5 25 0 116 5 25 5 36 

… … … … 6 36 5 41 

10 100 0 116 7 49 3 44 

11 121 0 116 8 64 2 46 

 
为了减少高被引论文对g-指数造成的影响，文献

[11]于2010年提出了hg-指数。hg-指数是H-指数 
与g-指数的几何平均数，即 hg h g= ⋅ 。提出者认为 

hg-指数集成了两者的优点并弱化了各自的缺点，使

其更稳定的同时，又具有了更高的分辨能力。 
2.2  A-指数与R-指数 

A-指数也是为了强调高被引论文的价值。首先

介绍“H-核”的概念。H-核(Hirsch core)是指按照引

用次数降序排在前h篇的论文构成的论文集合[12]，其

中h就是该学者的H-指数。然后用H-核中论文的平均

引用次数来定义一个学者的影响力大小，即A-指数 

1

h

i
i

A c h
=

⎛ ⎞
= ⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ ，其中 ic 为排在第i位的论文的引用次 

数。A-指数相比H-指数区分能力更强，即使当H-指
数不变的时候，A-指数也会随着H-核中论文的引用

次数的增加而增加。如图3所示，图中 h hS S ′= ，即

矩形面积等于H-核中论文的总引用次数。A-指数即

是用长宽分别为a(A-指数的值)和h(H-指数)的矩形

AS (图3中斜线域)的长边来表示一个学者科研产出

的学术影响力。 A-指数也有不合理之处，例如两个

人H-核中论文的总引用次数相同时，H-指数较大的

那个人的A-指数反而更低。 
R-指数为一个学者H-核中论文的总引用次数的

平方根[4]，即
1

h

i
i

R c
=

= ∑ 。从图4中可以看出，R-指

数即是用边长为r(R-指数的值)的正方形(图中斜线

域 RS )的边长来表示一个学者科研产出的学术影响

力，图中 h hS S ′= ，即正方形面积等于H-核中论文的

总引用次数。A-指数、R-指数和H-指数三者之间满

足关系 R A h= ⋅ 。 
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图3  A-指数 
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图4  R-指数 

2.3  AR-指数与e-指数 
AR-指数定义为一个学者H-核内每篇论文的年 

均引用次数的总和的平方根[4]，即
1

AR ( )
h

i i
i

c a
=

= ∑ 。 

其中 ia 为第i篇论文的年龄——即当前年份减去该

篇论文的发表年份。可以看到，H-指数只升不降，

而AR-指数会随着每篇论文的引用次数和年龄升

降。如果论文年引用数逐年减少，那么会使AR值降

低，表示该学者科研产出的学术影响力下降。 
e-指数的提出是为了解决H-指数区分能力不足

的问题。e-指数是H-核中论文总引用次数减去表征
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H-指数的正方形之后剩余部分的平方根，即图1中

hS 区 域 面 积 的 平 方 根 ， 其 定 义 式 为 

2

1 1

( )
h h

i i
i i

e c h c h
= =

= − = −∑ ∑ [5]。e-指数与H-指数的 

结合使用，可以有效提高H-指数的分辨能力，即使

在两个人的H-指数相同的情况下也很可能对其做出

有效区分。R-指数，H-指数和e-指数三者满足关系
2 2 2R h e= + 。 

2.4  w-指数与hα-指数 
w-指数同样是为了强调高被引论文对科研产出

的影响力的价值。一个学者的w-指数等于w表示这

个学者有w篇论文的引用次数大于等于10w，且其余

论文的引用次数均小于10( 1)w + [13]。如图5所示，

w-指数即是用长宽分别为整数 10w 和w的矩形

wS (斜线域)的短边w来表示一个学者的科研产出影

响力。相比于H-指数是求引用分布曲线与直线 y x=
的交点，w-指数实际上是求引用分布曲线与直线

10y x= 的交点。w-指数更偏爱高被引论文的学术价

值，但同时也使得w-指数计算过程中满足考察条件

的论文数急剧减少，忽略了更多论文的贡献。 
文献[10]将w-指数扩展到更一般的形式，提出

了hα-指数。一个学者的hα-指数等于 hα 是指他/她有

hα 篇论文的引用次数大于等于 hα ，而其余论文的

引用次数均小于 ( 1)hα + 。若 1α = ，hα-指数就变成

了H-指数；若 10α = ，hα-指数就变成了w-指数。通

过调整参数α 可以解决不同领域引文量之间存在差

异的问题。与图5类似，hα-指数实际上为引用分布曲

线与 ( 1)y x aα= ≥ 交点的横坐标，且α越大，越关注

高被引论文的价值。 
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图5  w-指数 

2.5  h(2)-指数与h(x)-指数 
在H-指数计算中，有时会因为学者同名而使得

计算结果被张冠李戴。更多地考察高被引论文，能

够在一定程度上解决这个问题。一个学者的h(2)-指
数等于s是指他/她最多有b篇论文的引用次数均大于

等于b2，而其余论文的引用次数均小于(b+1)2[14]。从

图6可以看出，h(2)-指数的计算过程实际上就是求解

引用分布曲线与曲线 2y x= 的交点，即用长宽分别

为整数b2与b的矩形 sS (斜线域)的短边b来表示一个

学者的科研产出的学术影响力。 
h(n)-指数是h(2)-指数更一般的形式。一个学者

的h(n)-指数等于p是指他/她最多有p篇论文的引用

次数均大于等于pn，而其余论文的引用次数均小于

(p+1)n[14]。给定不同的n值，就可以解决不同学科引

用差异问题。和h(2)-指数类似，其实质即求解引用

分布曲线与曲线 ny x= 的交点问题。当指数 1n = 时

该模型退化为H-指数，当指数 2n = 时该模型退化为

h(2)-指数。h(2)-指数和h(n)-指数的区分能力会随着n
的增加变的越来越低。n越大考察的论文范围越小，

越偏重高被引论文。 
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图6  h(2)-指数 

2.6  o-指数与A+-指数 
考虑到单篇最高被引论文的影响，文献[15]提出

了o-指数，其定义为一个学者的H-指数h与单篇最高

被引次数m的几何平均数，即 o m h= ⋅ 。从图7可以

看出，o-指数即是用与矩形 oS (斜线域)面积相等的

正方形的边长来表示一个学者的科研产出的学术影

响力，但是o-指数凭空增加了 eS 部分，而且m越大，

eS 也越大，过分夸大了单篇最高引用论文的影响，

使得引证数据失实。 
A+-指标同样考虑了单篇最高被引论文的贡献， 

其定义为
1

h

i
i

A m c h
=

⎛ ⎞
+ = +⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ [16]。A+-指数其实就是 

在A-指数的基础上增加了m h 部分，来强调最高论

文的价值。从图8可以看出它和A-指数相似，a′ 便是

其A+-指数的值。唯一不同的是，它重复计算了单篇
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最高被引次数，即图中紧贴Y轴的深色阴影区，且有

h mS m S+ = 。一个学者的最高被引次数m越大，他/
她的影响力就被A+-指数放大越多。 
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图7  o-指数 
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图8  A+-指数 

2.7  hT-指数与hrat-指数 
考虑到所有论文的引用对于学术影响力都是有

贡献的，文献[17]提出了hT-指数。图9用Ferrers图的

方式给出了hT-指数的计算方法。先将所有论文按照

引用次数降序排列并绘入坐标系中，每一个小三角

形代表一个引用，被小三角形围出的最大正方形称

为Durfee方块，Durfee方块的边长3即为该学者的H-
指数。我们为每一个引用赋值：如果Durfee方块的

边长 1a = ，则Durfee方块内只有一个引用，那么该

引用被赋值为1，以后Durfee方块的边长每增加1时，

那些被新包含进去的引用就被赋值为 ( )1 2 1a − ，以

此类推，直到为所有引用完成赋值。hT-指数就等于

所有引用分值的和。在实际计算中，也可以使用公

式 Th h hΔ= + ，其中h为该学者的H-指数， hΔ 为

Durfee方块之外的所有引用的分值之和。图9中的学

者的 hT- 指数为 3 4 1/ 7 3 1/ 9 2 1/11Th = + × + × + × +  
1/13 4.16≈ 。可以看出，hT-指数的分辨能力强于H-

指数，但计算过程也更繁琐。 
同年，文献[18]提出了一个相似但更加简单的指

标，有理数H-指数，即hrat-指数 [18]。它定义为

( 1) (2 1)rat ch h n h= + − + ，其中 cn 是指当H-指数增长

1时还需要获得的引用次数。以图9为例，该学者的

hrat-指数为 (3 1) 3 (2 3 1) 25 7rath = + − × + = 。hrat-指数

可以在一定程度上预测H-指数的增长，也比hT-指数

更加简单，但也不再考虑所有引用对学术影响力的

价值。 

 

论文排序 

被
引
次
数
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图9  Ferrers图 

2.8  其他衍生指标 
除了以上这些强调高被引论文学术价值的方法

外，还有很多的其他指标。例如，文献[6]提出的m-
指数定义为H-核中论文引用次数的中位数。他们认

为引用次数的分布是不对称的，所以用中位数来代

替A-指数中的算术平均数更为合理。这样既准确度

量了H-核中论文引用次数的中心趋势，又减轻了超

高被引次数的过度影响。 
文献[19]提出了一种对H-核内论文的引用次数

变化比较敏感的指数，即连续引文权变指数(the 
continuous citation-weighted H-index)，记为 

hw-指数。hw-指数的定义式为
0

1

r

w j
j

h c
=

= ∑ ，其中 jc 为

第 j篇被引用最多的论文的引用次数， 0r 是满足

( )w ir i c≤ 且
1

( )
i

w j
j

r i c h
=

= ∑ 的最大行的行序号[19]。以

表 3 为例，其 H- 指数 4h = ， (3) 7.25 8wr = ≤ 而

(4) 9.25 7wr = > ，所以 0 3r = ，该学者的hw-指数为

30 。 
也有一些人认为将发表论文数不同的学者放在
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一起比较是不公平的，为此文献[20]提出了一种归一

化的H-指数,记为hn-指数，其定义为 n
ph h N= ，其

中 pN 为该学者发表的总论文数[20]。显然hn-指数对

高产的学者具有惩罚效应，对低产的学者反而有所

奖励，这种机制本身又是另一种不公平。 

表3  hw-指数计算示例 

论文降序r 引用数y wr h= ∑  

1 12 12/4=3 
2 10 (12+10)/4=5.5 
3 8 (12+10+8)/4=7.5 
4 7 (12+10+8+7)/4=9.25 
5 4 (12+10+8+7+4)/4=10.2 

 
为消除科研资历对学术影响力评价的影响，文

献 [3]提出了m熵 -指数 (m-quotient),其定义式为

m h y= ，其中y为该学者的学术年龄。m熵-指数和

H-指数一样忽略了高被引论文的学术价值。除了这

种考虑学者学术年龄的指标外，也有考虑论文“年

龄”的指标，例如文献[18]提出的hc-指数(contemporary 
H-index)更注重新论文的引用贡献。hc-指数需要先

按照公式 ( ) ( (now)cS i Yγ= ∗ − ( ) 1) ( )Y i C iδ−+ ∗ 对引

用数据进行处理，然后在 cS 的基础上按照原来的H-
指数定义来计算学者的hc-指数。其中Y(i)和C(i)分别

是论文i的发表年份和被引次数，Y(now)是当下的统

计年份，γ和δ是两个参数。当γ和δ均为1时 cS 表示论

文i的年平均被引次数。实证发现通常γ和δ取值分别

为4和1。这样一来更早发表的论文对影响力的贡献

就会随着时间而衰减，从而强调了新论文的引用贡献。  
对于多个作者合作发表的论文，如何分配这种

学术影响力也是一个重要问题。文献[21]针对此问题

提出了hI-指数，定义为 ( )2/ / T
I a ah h N h N= 〈 〉 = ，其中

( )T
aN 是H-核中的作者数。hI-指数等于hI表示该学者

单独发表论文的话，至少有hI篇论文的引用次数大

于等于hI。hI-指数的不合理之处在于，那些H-核中

偶有合作的合作者会分配掉该学者单独发表的论文

的引用价值。为此，文献[22]又提出了hm-指数。他

的思路是N个人合著的一篇论文相当于每个人只发

表了1/N篇论文。然后按照论文被引次数降序排列，

累加论文篇数得到Sa，按照H-指数的计算过程，找

出Sa的最大值，这个Sa即是他/她的hm-指数。还有一

种着重考察引用者的aH指数[23]。在一个学者的所有

Nc个引用者中，如果有a个引用者每人都至少引用了

a次，其余的(Nc − a)个引用者对他/她的文章的引用

量都小于a次，那么这位学者的aH指数就是a。 

除了以上列举的指标以外，还有很多基于H-指
数的改进方法[24]。H-指数相比其他方法被更广泛的

应用，其主要原因在于H-指数开创了一种评估学者

学术影响力的新框架。尽管它提出时并不完美，但

在这一框架下，所有后来提出的新指标虽有或多或

少的改进，但并不能超越H-指数多少。要么含义简

单明了但更加的有失偏颇，要么考虑了更多的信息

但计算更加繁琐。如何在准确和效率这两者之间取

得平衡，如何更大程度地保证公平，依然是有待深

入思考的问题。 

3  指标评价方法 
如何评价这些指标的性能和合理性是一个重要

的问题。常见的评价方法主要有以下4类： 
1) 基于实证数据进行对比分析。选取真实的引

证数据，计算经典指标，如期刊影响因子、H-指数，

以及其他相关指标，然后对它们的值或排名进行比

较分析。一种方式是对某一个具体的排名对象(如某

个学者)的排名变化进行分析。另一种方式是计算新

指标与原有指标之间的相关性，并对比这种相关性

在不同数据集和不同领域上的稳定性，从而说明新

指标的准确性与稳定性。例如文献[25]计算了美国31
位著名的信息学家的H-指数与总被引次数之间的相

关性，发现两者之间的正相关性非常高，并最终认

为H-指数更适合于学者产出的学术影响力评估。 
2) 利用数学关系与模型进行评价。探索新指标

与原有指标或者文献计量学的著名定律之间的数学

关系，是评价学术影响力指标的另一类主要方法。

例如，推导H-指数与被引次数[3]、论文数量[26]、影

响因子[27]等指标之间的数学关系，分析它的有效性

与合理性，计算动态H-指数的数学模型并对比实证

数据，分析它的预测性[28]等。 
3) 与同行评议结果进行对比分析。将指标的排

名结果与权威性的同行评议结果进行对比，说明指

标的价值所在。例如文献[29]研究了147个科研团队

的H-指数与同行评议结果之间的相关性，并发现他

们之间的相关性显著。因此，可以利用这些指标进

行成本更低、规模更大的学术产出影响力测评。 
4) 与单个知名奖项或综合多个奖项的获奖者

进行对比分析。文献[3]选取了20年中的诺贝尔物理

学奖获得者，计算他们的H-指数并与其他未获奖的

人进行比较分析。另外又对姓氏以A或者B为首的美

国物理学院士的H-指数进行计算，并通过进一步的

比较说明了H-指数对学术产出影响力的评价是准确
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的、稳定的，且符合实际情况的。 

4  结 束 语 
本文总结了数十种常见的H-系列指标，并基于

学者的引用分布曲线，用统一的视角探讨了这些指

标的本质，并指出其存在的不足。H-系列的大多数

指标，都可以理解为从引用分布曲线下方区域截取

最能代表一个人的学术产出影响力的部分来刻画他

/她的学术成就。如何截取最有效的部分就成为了核

心问题。一些指标会存在重复计算引用的问题使得

评价失真。 
从以上分析中可以看到，H-系列的指标主要分

成以下几类：1) 强调高被引论文价值的指标，如g-
指数、w-指数等；2) 考虑所有论文价值的指标，如

hT-指数等；3)考虑考察主体年龄的指标，具体又分

为三类：考虑学者学术年龄的m熵-指数等，考虑论

文年龄的R-指数和hc-指数等；4) 考虑论文数量的指

标，如hn-指数等；5) 考虑学者数量的指标，又可分

为考虑作者数量的hI-指数和考虑引用作者数量的

aH-指数等。其中以第1类最多。除此之外，还有一

些考虑其他更复杂因素的指标，不再一一列举。 
最后，基于以往的研究，本文总结了以下6个

问题，希望能够引起学者们的重视和思考，在今后

的研究中得到完美解决[2]： 
1) 引用质量存在差异的问题。所有基于引用

数据的评价方法要想获得好的效果就必须保证引用

数据是真实可靠且有价值的。对引用的质量及来源

进行区分是非常必要的，同时，对于引用缺失的问

题也要引起关注[30]。 
2)不同学术年龄比较的问题。越早发表的论文

越可能有更多的引用，越资深的学者越可能获得更

高的评价。因此，在对不同学术年龄的主体进行比

较的时候需要考虑时间因素的影响[31]。 
3) 跨学科领域难以比较的问题。基于引用的

评价方法都存在跨领域的比较问题，比如物理论文

的引用一般大于数学论文。因此，评价指标的设计

需要考虑不同学科领域的特点。例如，将评分值用

同一领域论文的平均分数重新标度[32]。 
4) 指标缺乏预测能力的问题。静态的刻画指

标缺乏对影响力增长的预测能力。论文引用的增长

不仅受到“富者越富”机制的影响，还与论文的适

应性(也称内在质量)和时间衰减效应相关[33]。基于

这三个因素就可以构建引用增长的预测模型。 
5) 合作论文学术贡献的分配问题。大多分配方

法都注重第一作者和通讯作者的贡献，而其他作者

按序递减。这一方法仅从单篇论文出发，虽然简单

易算，但并不一定合理。一种新的思路是在考察作

者对一篇学术论文的贡献时，还需要考虑这些作者

发表的其他相关的论文，这种方法对诺贝尔奖具有

更高的预测能力[34]。 
6) 社交媒体学术影响力的刻画问题。如今，学

者不仅可以在期刊发表论文，还可以通过社交媒体

在第一时间发表最新的学术成果和观点。未来，我

们在继续完善现有学术评价体系的同时，还需思考

和探索将社交媒体上发表的研究成果纳入学术考评

体系的方式。这些问题无疑将为学术影响力的评价

提出新的挑战。 
正如《旧金山宣言》[35]中呼吁的那样，学术影

响力评估要基于研究本身的价值而不是发表该研究

的期刊。让评价主体回归到研究本身，让评价范围

扩大到引证数据之外，才能更加全面和尽可能客观

地进行评价。 
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