
 

 

中国在线音乐社会的地域多样性分析
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【摘要】该文利用网易云音乐的数据集，分析了中国在线音乐社会的文化结构。分析侧重于用户所关注音乐的地域多样

性，以及定义在地域多样性基础上的用户偏好多样性。计算了各地区的用户所关注音乐的地域多样性和平均偏好多样性，挖

掘了这些多样性同各地经济发展水平之间的相关关系，观察到经济发达地区的用户更可能关注小众音乐。此外，基于各地区

用户的个体地域多样性分布的差异，识别出中国当代的两个主要的音乐文化圈，并通过分析地域多样性同该地区的居民来源

多样性的关系来挖掘移民带来的文化影响。这些发现为探测中国的社会文化结构从音乐视角提供了一系列全局性的认知。
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Abstract　 In  this  paper,  we  analyze  the  cultural  pattern  of  Chinese  online  music  society  using  the  dataset
collected  from NetEase  Cloud Music.  Our  analysis  focuses  on  the  region  diversity  of  user ’s  favorite  music,  and
average  preference  diversities  defined  on  the  region  diversity.  We calculate  the  region  diversity  and  the  average
preference  diversity  of  users  at  each  region,  and  analyze  the  correlation  between  these  diversities  and  the
development level of economy, and find that users in the developed regions have higher probability in following
niche music. And also, we detect two major musical cultural circles from the differences on the distribution of user’
s region diversity of each area, and analyze the correlation between region diversity and the diversity on the source
of  residents  to  investigate  the  cultural  impact  of  migration.  These  findings  provides  series  of  global  feature  on
Chinese cultural structure from the perspective of music.
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音乐，始终是人类文化的主要展示方式之一，

在人类群体文化演化中扮演着极为重要的角色[1]。

一个人的音乐偏好往往是个体心理特征同外部文化

环境协同影响的结果。在对音乐偏好的研究中，早

期侧重于对个体的音乐感知和音乐偏好同其心理特

征之间关系的识别，并以此为桥梁[2-8]，延伸至对音

乐自身特征、音乐文化的分析等方面[1, 9]。

近年来，涌现出一批基于各种音乐大数据的研

究。这些研究除了进一步深入挖掘认知风格对音乐

偏好的影响外，还涉及到了音乐感知和音乐偏好的

年龄性别效应[6, 10-11]、影响音乐感知的各类社会性

因素等众多方面[6, 12]。例如，文献 [13]基于 5个主

要音乐类别对美国的城市音乐听众进行调查，发现

人们的音乐偏好同社会经济阶层之间具有强相关

性；文献 [14]基于音乐类别对虾米音乐用户进行

多样性分析，讨论了各音乐类型之间的文化距离；

文献 [15]通过神经网络手段训练词嵌入模型，来

挖掘音乐流派所对应的社会阶层。此外还有大量研

究讨论和分析了影响音乐作品流行的各类社会因

素[16-18] 和高流行度音乐所具有的特征[19-20]。

值得注意的是，在以往这些研究中，音乐类型

或音乐风格始终被作为核心的分类标签。换句话

说，这些研究常常高度依赖于准确的音乐标签信

息。但是，由于当代音乐类型之间的高度融合性， 
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尽管已经有了多类手段来对海量音乐进行特征提

取，但其准确性依然有着相当大的提高空间[21-23]。

本文尝试采用另外一种方法从音乐角度来认知

社会的文化结构，不考虑具体的音乐类型，而是基

于在线音乐社会大数据，直接根据音乐受众的地理

位置信息，通过计算其地域多样性，来比较挖掘在

线音乐社会的文化结构特征。该方法的基本假设

是，从社会文化角度，把具有完全相同的受众群体

的不同音乐类型视作同一类，即把音乐类型定义在

用户群体基础上，由此来摆脱对音乐标签信息的依

赖。本文的研究显示出了这一方法的有效性。

1　数据

1.1　数据来源

本文所使用的数据是 2016年 9月 7日—2016
年 9月 27日期间通过网易云音乐所提供的 API接
口获取的网易云音乐的歌单信息。网易云音乐

(http://music.163.com, NCM)是中国最大的在线音

乐社区之一。其用户可以通过计算机或手机上的客

户端软件，从其在线音乐库中搜索、收听、下载和

评论数百万首的音乐，编辑歌单并在社交网络上分

享他们的感受。该产品自 2013年 4月发布以来，

已吸引了数千万注册用户，庞大的用户群体建立起

数以亿计的歌单。

1.2　数据描述

从其 API接口获取歌单数据的收集规则是：根

据歌单 ID顺序依次检索，对每 200万个歌单 ID，
连续抓取其中起始的 20万个。由于网易云音乐的

歌单 ID是根据其创建时间依次排序的，这样所得

到的是一个占总量比例约为 10%、可以均匀覆盖整

个用户群的样本，总共包含 30 562 590个歌单。

这些歌单包括两种类型：一种是每个用户的

“我喜欢的音乐”歌单 (以下简称为“红心歌

单”)，该类歌单为用户第一次将某首音乐标记为

“喜欢”时自动创建，并且每个用户仅有唯一一个

该类歌单，因此该类歌单是与每一个用户严格对应

的。另一种类型是普通歌单，可以由用户自由创

建，每个用户可以创建不超过 1 000个普通列表。

该数据集中一共包含了 4 499 164个红心歌单，其

余为普通歌单。在这些红心歌单中，歌单非空而且

用户名显示非“用户已注销”者共计 3 028 351
个，对应同等数量的用户，这些歌单就是本文的研

究分析对象。

每个歌单所包含的信息包括其创建者的个人信

息 (id、性别、所在省份和城市的地区代码)、列表

的创建时间以及列表中每种音乐的信息 (id、标

题、专辑等)。

2　数据分析

2.1　地域多样性定义

本文重点从多样性角度来挖掘网络音乐社区的

空间结构特征。多样性是进行社会文化结构分析的

常用统计量[14, 24]。参考文献 [25]所提出的方法，采

用 Shannon信息熵来定义音乐的受众的地域多样

性。其具体计算方法如下：

对于某音乐 i，其受众的地域分布的信息熵 HiM

可以被描述为 pij 的函数：

HM
i = −

∑
j
pi j log

(
pi j

)
(1)

式中，pij 指音乐 i的用户在地区 j总的受众中的相

对比例：

pi j =
ni j

N j

(∑
k

nik

Nk

)−1

(2)

式中，nik 是该音乐位于地区 k的受众数量；Nk 是
地区 k的用户总数。音乐 i的受众地域多样性被定

义为：

DM
i =

HM
i

log(A)
(3)

式中，A为数据集所涉及的地区的总数，该多样性

的值介于 0～1。其值为 0，说明该音乐的受众仅仅

局限在一个地区中；其值为 1，说明该音乐的受众

均匀地散布在各个地区。

进一步可以定义地区 j的用户的地域多样性为

当地所有用户的个体地域多样性的平均值：

DA
j =

∑
l
DU

l

N j
(4)

其中，

DU
l =

∑Ll

m
DM

m

Ll
(5)

为用户 l的个体地域多样性，表征的是用户

l的红心歌单中所有音乐的地域多样性 DM 的平均

值，Ll 为该用户的红心歌单列表长度。较高的地域

多样性 DA 意味着该地区的用户倾向于关注在国内

广泛传播的大众化音乐，而低地域多样性则意味着

该地区的用户更多关注小范围流行的音乐或者一些
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本地化的音乐。

2.2　各地区用户关注音乐的地域多样性统计

以省 (包含直辖市、自治区、特别行政区)为
地区区分单位，计算了每个省份用户的地域多样性

值，如图 1所示。总的来说，平均地域多样性最高

的地区出现在河南、安徽、江西等中东部省份，而

西部地区，如新疆、西藏、青海等地区，还有香

港、台湾等地区，其地域多样性则相对较低，显示

出西部地区的用户对于全国流行性的音乐的关注相

对较少，更多关注流行范围较小的音乐，显露出其

音乐文化具有较强的地域性特征。
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图 1    各地区用户关注音乐的地域多样性
 

 
 
 

a. DA与人均GDP的关系 b. DA与人均可支配收入的关系

0.960

30
 0

00

10
 0

00

0.955

60
 0

00

20
 0

00

0.950

90
 0

00

30
 0

00

0.945

12
0 

00
0

40
 0

00

0.940

50
 0

00

0.935

60
 0

00

0.930

D
A

D
A

0.960

0.955

0.950

0.945

0.940

0.935

0.930

GDP per capita/CNY Per capita disposable income/CNY

r=−0.653 r=−0.743

图 2    23个省市的用户所关注音乐的平均地域多样性 DA 与

其人均 GDP、人均可支配收入的相关关系
 

 
同时，北京、上海和广东等经济较发达地区也

有着相对较低的平均地域多样性，暗示出地域多样

性可能同区域经济发展水平有着密切关系。为了挖

掘这一关系，本文从国家统计局网站 (http://data.
stats.gov.cn/)获取了 2015年大陆各省市自治区的人

均国民生产总值 (GDP)和人均可支配收入数据。

排除了香港、澳门、台湾和 5个民族自治区，以及

青海、云南、贵州这 3个少数民族人口比例超过

20%的省份，统计了其余 23个地处中国大陆地区

而且汉族占人口绝对多数的省市的平均地域多样

性，同他们的人均国民生产总值、人均可支配收入

的相关关系。如图 2所示，该相关性呈现出较强的

负相关特征。特别是同人均可支配收入的负相关关

系更为强烈，其 Pearson相关系数 r为−0.743(显著

性 P=4.79×10−5)。
2.3　各地区用户的偏好多样性

为了观察各地区用户所关注音乐的差异，基于

以上地域多样性，定义了各地区用户的偏好多样

性。该偏好分布多样性所描述的是，对于一个用户

所关注的音乐的地域多样性的多元化程度。将地域

多样性的定义范围 [0, 1]等分为 B个区间，则用户

i的偏好多样性可以定义为：

DP
i =

−
∑

j
vi j log

(
vi j

)
log(B)

(6)

式中，vij 是地域多样性落在第 j个区间中的歌曲

中，在用户 i的红心歌单音乐中所占的相对比例，

表示为：

vi j =
mi j

M j

(∑
k

mik

Mk

)−1

(7)

式中，mik 是用户 i的红心歌单音乐中地域多样性

落在第 k个区间中的音乐数量；Mk 是所有用户的

红心歌单中地域多样性处于第 k个区间的音乐总

数。对于该偏好多样性，如果某用户所关注的音乐

的地域多样性全部集中在某一个区间，则其值为

0；在各区间的分布越均匀，其值越趋近于 1。
设置 B=10，计算出每个省的用户的偏好多样

性 DP 的平均值，如图 3所示。总体上，与图 1所
示各省份用户关注音乐的平均地域多样性相比，

图 2所呈现趋势大致相反，西部地区和少数大城市

的用户具有更高的平均偏好多样性，说明这些地区

的用户在其所接受的音乐的地域多样性方面有着较

高的多元化程度。

同图 2所示结果一样，同样分析了这 23个省

市的平均偏好多样性，同其人均国民生产总值和人

均可支配收入的相关关系。该相关关系如图 4所
示，其相关性分别为 0.620(显著性 P=1.60×10−3)和
0.711(显著性 P=1.43×10−4)，同图 2所示的平均地

域多样性趋势相反，平均偏好多样性正相关于同人

均国民生产总值和人均可支配收入，暗示出在经济
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较为发达的地区，其用户对音乐的选择总体更加倾

向于多元化。同样，相比人均 GDP，平均偏好多

样性与人均可支配收入的相关性更强。这意味着，

影响用户音乐选择的，主要是该地区居民的实际收

入水平。
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图 3    各地区用户的平均偏好多样性<DP> 

  

a. <DP>与人均GDP的关系 b. <DP>与人均可支配
收入的关系
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2.4　各地区用户的个体地域多样性分布

进一步计算了各个省市用户的个体地域多样

性 DU 的分布。其中，几个代表性省市的分布如图 5
所示。大部分省市，其用户个体的地域多样性的分

布满足非常相似的单调上升趋势：大多数用户的个

体地域多样性趋近于 1，表示他们主要关注在全国

范围内广泛流行的音乐；而多样性很低的用户比例

很少。这一特征在以河南和江西为代表的高地域多

样性、低平均偏好多样性的省份中尤其明显，其个

体地域多样性较低的用户比例非常低。而广东、北

京、上海等地域多样性较低、平均偏好多样性较高

的省市，其个体地域多样性较低的用户比例稍高一

些。由此可见，导致地域多样性和平均偏好多样性

差异的主要来源是具有较低个体地域多样性的用户

的比例不同。考虑到这些多样性同各地经济发展水

平的相关性，可以发现，经济发展水平较高的地

区，用户较大可能偏好于低地域多样性的小众音

乐，显露出经济发展水平同用户音乐偏好的个性化

之间的关系。
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图 5    几个代表性地区的用户个体地域多样性 DU 的分布
 

 
此外，在用户个体的地域多样性的总体上升趋

势方面的一致性，说明在音乐偏好方面，全国范围

内大部分地区之间并不存在强烈的差异，基本可以

归入同一个音乐文化圈。

值得注意的是，西藏和新疆等地域多样性较低

的地区，其用户个体地域多样性的分布呈现出一定

程度的非单调性。特别是新疆，其分布呈现明显的

双峰特征：除了占据多数的个体地域多样性趋近

1的群体之外，还有大量的用户，其个体地域多样

性相当低，仅分布在 0.2～0.4之间，如图 5所示，

各地区按其平均地域多样性顺序由高到低的排序，

从左到右，由上到下进行排列。从图中可看出这些

用户倾向关注具有强烈地域性的音乐，而很少关注

全国范围内流行的音乐，显露出他们可以被归类于

一个较小的音乐文化圈。同时，台湾作为一个平均

地域多样性也相对较低的地区，其个体地域多样性

在 0.8～0.9之间的用户比例相对较高，显露出同全

国大部分用户所属的文化圈的轻微偏离。

2.5　音乐地域多样性与居民来源多样性的关系

一般而言，人们音乐偏好的形成往往是流行风

潮和历史文化记忆的共同结果。近期有研究观察到

用户的所居住地域及居住地迁移对其音乐偏好的显

著影响[26]。由于移民会带来其来源地的音乐文化，

这可能影响到移民输入地的音乐偏好多样性，因此

本文对各地区用户所关注音乐的地域多样性同该地
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区的居民来源多样性的关系进行了考察。

从国家统计局网站获取到国家统计局人口与就

业统计司发布的 2015年全国 1%人口抽样调查数

据，其中涉及到移民的信息有，中国大陆地区各省

份的现住居民数量 (1%抽样)，以及这些现住居民

中 5年前定居于各个外省的数量。根据这一数据，

定义了各个省份的居民来源多样性。

假设省份 i的现住居民中，5年前定居于省份

j的比例为 sij(即省份 i在最近 5年里来自省份 j的
移民所占人口比例；其中 j的取值范围也包括 i自
身，表示省份 i的原住居民比例)，则该省 i的居民

来源多样性可以定义为：

DS
i =

−
∑

j
si j log

(
si j

)
log(C)

(8)

式中，C=31，为中国大陆地区的省市自治区总

数。计算了各省的居民来源多样性 DS 的值，总体

而言，北京、上海和广东等覆盖一线城市的省份居

民多样性较高，居民多样性最低的地区分布在黑龙

江、安徽、湖南、河南等省份。

进一步，考察各地区 (23个省市)的居民来源

多样性 DS 与各省用户所关注音乐的平均地域多样

性 DA 的相关关系。考虑到移民来源较为多元化的

地区，由于其关注的音乐应该存在同各个移民来源

地的用户的所关注音乐存在关联，使得其应该具有

较高的地域多样性，因此对这一相关性的预期是正

相关。然而，实际统计发现，DS 与 DA 呈现出较强

的负相关特征，如图 6所示，其 Pearson相关系数

为−0.745(显著性 P=4.54×10−5)，说明居民来源较为

多元化的地区，其用户所关注的音乐反而显露出较

强的本地化特征。这一现象同本文的预期结果完全

相悖。

考虑到居民来源多样性 DS 同样与当地的经济

发展水平密切相关 (同各省人均可支配收入的相关

性为 0.887)，通过计算 DS 与 DA 的一阶偏相关系

数，来剔除居民来源多样性同人均可支配收入的相

关关系影响。该一阶偏相关系数为−0.276，依然呈

现为负相关，但并不显著 (显著性 P=0.213)。尽管

该负相关特性并不显著，但仍然显示出，经济发展

同用户音乐偏好的关系之强烈，几乎可以完全覆盖

移民所带来的来自其来源地的音乐文化的影响。
 

0.960

0.950

0.940

0.930

D
A

r=−0.745

0 0.1 0.2 0.3 0.4

DS

图 6    23个省市的用户所关注音乐的的平均地域多样性

DA 与其居民来源多样性 DS 的相关关系 

 

3　结 束 语
综上所述，本文通过对网易云音乐的大量歌单

数据进行基于地域多样性的分析，挖掘了各省市地

区的用户所关注音乐的差异。本文发现，绝大多数

用户大致可以归入两个音乐文化圈：一个音乐文化

圈的用户覆盖了全国的大多数用户；另一个较小的

文化圈主要由新疆地区的部分用户构成。同时也观

察到，经济发展水平同用户音乐偏好之间的关系：

经济发展程度较高的地区，用户对小众音乐的偏好

倾向更为强烈。这些发现，从音乐角度揭示了中国

当代社会文化结构的部分特征。

最后需要说明的是，从方法论的角度，本文对

音乐文化的分析没有像以往研究那样去直接涉及音

乐本身的特征 (例如对音乐风格的分析等[20])，而是

将文化的区分完全定义在接受文化的用户之上。这

种方法使得对社会文化的研究可以脱离具体文化元

素的局限，进而通过建立“文化”同社会网络的直

接联系来进行。这一方法在社会文化分析领域可能

有着更大的应用潜力。
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