
 

 

基于论文作者署名位置的广义

“陪护人效应”检测
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【摘要】学术论文中作者的署名顺序为研究作者的学术贡献提供了重要信息，根据作者署名位置确定文章的重要作者并

对论文发表过程进行分析是科学学领域一项有意义的研究课题，如近年来提出的“陪护人效应”。该文分析了不同位置作者

之间的差异性，将不同署名位置的作者 (即第一、二、三作者、最后作者、通讯作者、倒数第二作者)分别定义为论文重要

作者，对广义的陪护人效应进行了系统性检测和变化趋势研究。结果表明不同署名位置的作者都具有陪护人效应，通过计算

不同位置作者与通讯作者之间的相似系数对陪护人效的差异性进行了解释，如综合性期刊的最后作者和通讯作者重合性较

大，医学类期刊则是第一作者和通讯作者的重合性较大。该文研究有助于理解学术文章中作者的角色及贡献，进一步探索基

于作者署名位置的科学学理论与方法。
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Detection of Generalized “Chaperone Effect” Based on
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Abstract　The sequence  of  authorship  in  academic  papers  provides  important  information  for  the  study  of
their  academic  contributions.  It  is  a  significant  research  topic  in  the  field  of  science  of  science  to  determine  the
important author of the article according to the author’s signature positions, such as the chaperone effect proposed
in  recent  years.  The paper  analyzes  the  differences  among authors  in  different  positions,  defines  the  first  author,
second  author,  third  author,  last  author,  corresponding  author  and  penultimate  author  in  different  signature
positions as the important authors of the article to detect the chaperone effect systematically. The results show the
generalized  chaperone  effect.  At  the  same  time,  the  paper  analyzes  the  change  trend  and  the  differences  of  the
chaperone  effect  of  authors  in  different  positions.  We  explain  the  differences  by  calculating  the  similarity
coefficient  among  authors  in  different  positions  and  corresponding  authors.  When  there  is  a  high  coincidence
among authors in different signature positions and corresponding authors, such as the coincidence between the last
authors and corresponding authors in comprehensive journals is higher,  the coincidence between the first  authors
and corresponding authors in comprehensive journals is higher. This study can help us to understand the role and
the  contribution  of  authors  in  academic  articles,  and  further  develop  new  scientific  theories  based  on  author ’s
signature positions.
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position
 
 

近年来，随着科学研究的迅速发展以及数据分

析技术的广泛应用，基于数据驱动的科学家合作信

息挖掘成为科学学领域的重要研究方向[1-2]。科学家

合作是科研活动组织与科学信息传播的基础，可推

动科研工作的交流与创新，对知识的创造和传播具

有重要意义，因此受到科研学者的广泛关注[3-5]。学 
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术论文是科研成果的重要展示形式之一，科学家合

作最直接的表现形式就是合作发表论文。关于学术

论文的发表，大家经常会提出这样一个问题：“如

果以前从未在著名期刊上发表过文章，那么在该期

刊上发表文章时是否需要已经在该期刊上发表过论

文的知名作者提供帮助呢？”针对此问题，近期

PNAS中的一项研究将最后作者作为文章的最重要

作者，研究了在同一期刊中没有经验的科学家如何

在期刊上发表论文。研究表明如果科学家在顶级期

刊上以普通作者的身份参与过论文的发表，由于在

论文发表过程中有重要作者的陪护，那么该科学家

今后在该期刊上以重要作者身份发表论文的可能性

就越大，称为“陪护人效应”[6]。该效应强调了科

学家在职业生涯初期的论文发表经验对其后来发表

高水平论文的重要性。相反，如果科学家从未以任

何身份在某个期刊上发表过论文，那么这位科学家

以重要作者的身份在该期刊上发表论文的可能性较低。

陪护人原本指陪同年轻人出席社交场合的监护

人，在科学家合作中是指曾经在著名期刊上发表过

论文的导师，他们在科研工作中发挥重要的指导作

用，可以为年轻科学家发表高水平论文带来优势。

即科学家发表论文往往是有一个学术“陪护”过

程，第一次在高水平期刊上发表论文的科学家往往

都需要“大牛”导师的“陪护”，而这些“大牛”

导师可能已经在这些期刊上发表过多篇文章，对相

关研究和期刊审稿等各个过程比较熟悉。总的来

说，PNAS中“陪护人效应”的主要研究对象是文

章作者署名中最重要的作者，该文中指的是排名最

后的作者，他们对第一次在顶级期刊上发表文章的

“配角”作者有重要的指导作用。因此，定义文章

的重要作者是对“陪护人效应”进行检测的前提条件。

在实际的科学研究过程中，一些影响力较大的

科研成果一般是由团队共同完成的[7-10]，因此一些

权威的学术文章通常也是由多个作者共同撰写的。

与单一作者的论文相比，多个作者合著论文的比例

一直在增长，文献 [11]最早关注到多作者合作发

文增多的现象，并提出成果中应该描述团队中参与

者各自承担的工作和他们之间的关系，这样有助于

明确作者角色及贡献。由于一些重要作者往往在多

作者合著论文的撰写和发表过程中起着关键作用，

因此识别该类作者具有重要意义[12-13]。

在多个作者合著的文章中，论文作者的署名顺

序为作者在项目中所作的贡献提供重要信息，而占

据不同署名位置的作者扮演着不同的角色[14-16]。如

在生物和物理科学领域中，论文的第一作者往往是

该项目的主要执行者；最后作者一般是项目的指导

者，负责指导项目的实施、构建论文的写作框架以

及与期刊编辑联系等工作；而处于第一作者和最后

作者之间的中间作者通常负责一些数据支持或数据

分析等工作[17-18]。同时，在科技期刊中标注通讯作

者已经变得越来越普遍，如《材料研究学报》、

《科技通报 (英文版)》和《力学学报》等，通常认

为文章的通讯作者是课题的总负责人，负责指导课

题及论文投稿等方面的工作，是合著作者中较权威

的作者[19-21]。由此可见，学术论文中的重要作者并

不相同，其可能是文章的第一作者、最后作者或通

讯作者。根据大多数期刊都要求标记通讯作者的情

况，本文将通讯作者当作文章最重要作者，为研究

不同署名位置作者与通讯作者的差异性以及对差异

性进行解释提供依据。

本文研究了 Web of Science上 6本著名期刊在

1984−2019年间发表的近 10万篇论文，涉及自然

科学和医学科学等领域。首先，探究了不同署名位

置作者与通讯作者之间是否存在差异性。然后将处

于不同署名位置的第一作者、最后作者、通讯作

者、倒数第二作者、第二作者和第三作者假设为文

章的重要作者 (principal  investigator,  PI)，并将 PI
分成 3类：新 PI、有经验 PI和资深 PI，通过对比

6种位置作者的 3类 PI比例随时间变化的趋势来

对“陪护人效应”进行检测。最后，计算了不同署

名位置作者与通讯作者之间的相似性系数，对他们

与通讯作者之间的差异性进行解释。本研究将有助

于理解不同署名位置作者的角色和贡献的差异性，

也将进一步加深对学术论文发表过程的认识。 

1　数据说明
 

1.1　数据来源

本文实验利用了 Web of Science中 6本著名期

刊数据，包括《科学》、《自然》、《新英格兰医

学杂志》、《柳叶刀》、《美国医学会杂志》和

《英国医学期刊》。《自然》和《科学》属于世界

最权威的综合类学术期刊，涵盖科学研究的各个学

科领域，如生命科学、自然科学和物理化学等领

域。其余 4本期刊是顶级的医学领域期刊。6本期

刊涉及不同学科领域，可使实验结果具有普适性。

其中，《自然》包含了 1998−2018年的全部数据，

《科学》和其他 4本医学期刊则包含了 1984−2019
年的全部数据。对于每一篇论文，数据集包含了发
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表时间、文章类型、文章作者及署名顺序、作者所

属机构和文章通讯作者等字段信息。在这些期刊中

设有各种不同的栏目，考虑到科学家合作主要是在

研究性学术论文中进行的，因此仅考虑 Article和
Review这 2种文献类型。由于实验数据不存在共

同第一作者的情况，并且共同通讯作者的文章占比

较少，在《自然》和《科学》中共同通讯作者的文

章占比 0.046，而 4本医学期刊中共同通讯作者的

文章仅占比 0.003，综上本文将不考虑共同第一作

者和共同通讯作者的情况。 

1.2　数据预处理

由于原始数据存在冗余信息较多、数据格式不

统一和姓名歧义等问题，因此在研究之前需要对原

始数据进行数据预处理，提取研究所需的字段信

息，包括发表时间、作者及通讯作者等信息。数据

预处理包括作者姓名消歧[22-23] 和期刊合并两个过程。

1) 姓名消歧。由于数据中作者的姓名由姓氏全

称加上名字首字母缩写构成，这样就会存在不同作

者的姓名相同的情况，于是本文对姓名进行了消歧

处理，判断两篇文章中同名作者是否为同一人。消

歧的原则为：当两篇文章存在姓名相同的作者时，

如果在两篇文章中该作者存在相同的合著者，那么

为同一作者，否则为不同作者。

2) 期刊合并。在发表高影响力科学成果时，经

验往往起着至关重要的作用，这一点在顶级期刊论

文上表现尤为明显。如果一位科学家在《自然》上

发表过文章，那么在同级别期刊《科学》上发表文

章的可能性就很大。同一类别的顶级期刊往往有多

本，如《自然》和《科学》都属于同级别综合类期

刊，而《新英格兰医学杂志》、《柳叶刀》、《美

国医学会杂志》和《英国医学期刊》也是同级别医

学类期刊，这样作者投稿这两大类期刊时不确定具

体会投稿哪个期刊。即可认为作者向《自然》投稿

与向《科学》投稿的可能性基本相同。如果只在每

类期刊中选择一种期刊单独进行实验，那么数据量

偏少而且无法充分考虑作者的论文发表情况。如果

将同类期刊的多本期刊合并，那么在数据量增加的

同时也会使实验结果更加稳定。因此本文在进行研

究时，将《自然》和《科学》合并成一类期刊，将

《新英格兰医学杂志》、《柳叶刀》、《美国医学

会杂志》和《英国医学期刊》4本顶级医学期刊合

并成一类，这样就产生两组文章数分别约为 5万的

论文数据集，利用这两大类期刊的论文数据检测

“陪护人效应”。 

2　基于不同署名位置的“陪护人效
应”检测

 

2.1　不同署名位置作者担任通讯作者的差异性

研究中将 1篇论文的作者划分成 3类：第一作

者、最后作者和中间作者。中间作者是指该篇文章

署名中位于第一作者和最后作者之间的作者，那么

很明显两个作者的文章不存在中间作者。由于在单

一作者的文章中，第一作者也是最后作者，并且不

存在中间作者，所以 3类作者之间明显不存在交

集。综合以上因素，此处仅考虑作者数大于 2的文

章。根据文章的作者数分别统计了第一作者是通讯

作者、最后作者是通讯作者和中间作者是通讯作者

的比例，结果如图 1所示，纵坐标表示 3类作者是

通讯作者的比例，横坐标表示文章的作者数，可以

看出《自然》和《科学》与 4本医学期刊的结果有

一定的差异性。
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a.《自然》和《科学》中作者数与通讯作者比例关系曲线

b. 4本医学期刊中作者数与通讯作者比例关系曲线

图 1    作者数与通讯作者比例关系曲线 

 

在《自然》和《科学》中，第一作者是通讯作

者的比例曲线由最初的比例最大缓慢下降至第二

位，曲线呈下降后又慢慢上升的趋势。中间作者是

通讯作者的比例曲线则整体呈上升趋势，这可能与

中间作者的数量逐渐变多、因此通讯作者分布在中

间位置的可能性变大有关。而最后作者是通讯作者

的比例曲线由最初的第二位逐渐升至第一位，超过

了第一作者是通讯作者的比例，曲线整体呈上升后

又慢慢下降的趋势，该曲线比例最大约为 0.56，说
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明在《自然》和《科学》中，最后作者和通讯作者

之间的关联性较大。当文章的作者数大于 25以
后，3种情况的比例已基本相同，说明此时通讯作

者可能分布在文章作者署名顺序的第一位置、最后

位置和中间位置，并且分布在 3个位置的可能性基

本相近。

与《自然》和《科学》结果不同，在 4本医学

期刊中，第一作者是通讯作者的比例最大，即使随

着作者数的增多，该曲线呈下降趋势，而另外两条

曲线呈上升趋势，但是第一作者是通讯作者的比例

仍然高于其他两种情况，该曲线比例最低也达到

了 0.6左右，而最后作者是通讯作者的比例则远小

于第一作者是通讯作者的比例，比例最大也未超

过 0.3，中间作者是通讯作者的比例则最小。说明

在医学期刊中，最后作者和中间作者担任通讯作者

的可能性较小，而第一作者和通讯作者之间则存在

较大的联系，三者在论文中的角色并不一致。

通过上述分析得知，随着作者数不同，3类作

者是通讯作者的比例会发生变化，并且这两类期刊

的结果存在一定的差异性。随着时间推移，3类作

者是通讯作者的比例也有变化，如图 2所示。在

《自然》和《科学》这两本期刊中，随着时间推

移，第一作者是通讯作者的比例曲线由最高下降至

最低，中间作者是通讯作者的比例曲线由最低缓慢

上升，而最后作者是通讯作者的比例曲线由第二位

上升至比例最高，最大比例约为 0.54，说明最后作

者与通讯作者之间的重叠性相比于另外两类作者要

高。在 4本医学期刊中，最后作者是通讯作者的比

例曲线虽然有一定程度的上升，但是仍远小于第一

作者是通讯作者的比例，该曲线比例最大仅为

0.25左右；中间作者是通讯作者的比例最小，未超

过 0.1。医学期刊中最后作者和中间作者担任通讯

作者的比例较小，而第一作者是通讯作者的比例最

大，该比例最小也大于 60%，说明第一作者和通讯

作者之间的关联性较大。
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b. 4医学期刊中时间与通讯作者比例关系曲线

图 2    时间与通讯作者比例关系曲线
 

 
基于图 1和图 2中两类期刊的 3曲线，可发现

无论是随着文章作者数量还是时间变化，两类期刊

的结果均存在明显的差异性。在《自然》和《科

学》中，最后作者是通讯作者的比例占了一半以

上，约为 0.55左右。说明在该类综合性期刊中，

最后作者与通讯作者之间存在很强的重叠性，而第

一作者、中间作者与通讯作者的重叠性不高。但是

在 4本医学期刊中，第一作者和通讯作者之间存在

较强重叠性，而最后作者和中间作者一般较少担任

通讯作者，最后作者是通讯作者的比例远小于第一

作者是通讯作者的比例，该比例最大也未超过

0.3。综合两类期刊来看，第一作者、最后作者是

文章通讯作者的概率较大，但是中间作者是通讯作

者的可能性较小。 

2.2　广义的“陪护人效应”检测

在 PNAS的文章中，研究者基于最后作者是

文章最重要作者 (PI)的假设，发现了“陪护人效

应”的存在 [6]。研究中将重要作者 (PI)主要分成

了 3类 [6]：1) 新 PI指的是以前从未以任何作者身

份在特定期刊上发表过文章的作者；2) 有经验

PI指的是以前只以普通作者的身份 (非最后作

者)在特定期刊上发表过文章，但从未当过重要

作者 (PI)的作者；3) 资深 PI指的是以前以重要作

者身份 (最后作者 )在特定期刊上发表过文章的

作者。

根据这 3类定义可知，任何文章中的重要作者

只能归于这 3类中的一类。如 2000年 A在《自

然》上首次以重要作者 (最后作者)发表文章，但

是 2000年以前他从未以任何身份在《自然》上发

表过文章，那么 A将被归类为 2000年在《自然》

上的新 PI。2006年，A再次以重要作者 (最后作

者 )的身份在《自然》上发表文章，那么由于

2000年他已经以重要作者 (最后作者)的身份在
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《自然》上发表过文章，于是在 2006年他将被归

类为《自然》上的资深 PI。同时，如果 B是这篇

2006年文章的另外 3个普通合著者之一 (非最后作

者)，如果 2008年 B以重要作者 (最后作者)身份

在《自然》上发表文章，那么 B将被归类为 2008
年在《自然》上的有经验 PI。

PNAS文章中将最后作者作为论文的 PI，分

析了以上 3类 PI随时间的变化趋势，研究发现：

如果一名科学家在事业早期没发过《自然》之类

的顶级期刊，那么该科学家在成为 PI后的论文也

更难登上同样的期刊。这一趋势在多学科期刊最

为显著，随后依次是生物学、医学、化学、物理

等学科。需要注意的是，不同学术领域中文章的

重要作者可能并不相同，可能是文章的第一作

者、最后作者，也可能是文章的中间作者。本文

已经在两大类期刊中分别绘制了随着作者数和时

间的变化，最后作者、第一作者和中间作者担任

通讯作者的比例曲线。本文发现在《自然》和《科

学》这样综合类期刊中，最后作者和通讯作者存

在强重叠性；但是在 4本顶级医学期刊中，第一

作者和通讯作者之间存在最强重叠性。基于这些

结果，本文尝试基于不同署名位置的作者角色对

广义的“陪护人效应”进行检测，检测是否处于

任何署名位置的作者都具有该效应，而不只有最

后作者具有该效应。

在 PNAS论文中也检测了“陪护人效应”随着

时间的变化情况，发现《自然》杂志从 1990−
2012年，由那些以其他身份发过论文的科学家担

任末位作者的论文从 16%增长到 22%，而初次在

《自然》杂志中以末位作者发布的论文比例从

39%逐步下降到 31%。尽管这种时变特性非常有

意义，但是作者们在研究中没有对数据进行加时间

窗处理。当不加时间窗进行限制时，随着时间的演

化在一本期刊上发表的论文越来越多，在该期刊已

发表过文章的作者数量将越来越多，而新作者数很

自然将会越来越少，这样有可能会导致实验结果不

准确。

为了排除以上因素的影响，本文对实验进行了

加时间窗处理，并与不添加时间窗的结果对比，以

便准确地探究“陪护人效应”随着时间的变化情

况。为了选择合适的时间窗长度，本文首先绘制了

论文作者的生存曲线，选择至少发表两篇文章的作

者，计算作者的发文时间间隔。如果作者在期刊上

t1
ti tend

tend− t1

发表的第一篇文章的时间为 ，发表的第 i篇文章

的时间为 ，最后发表的一篇文章的时间为 ，那

么该作者的发文时间间隔为 ，根据此规则统

计所有作者发文时间间隔所占的比例。结果如图 3
所示，结合两类期刊的作者生存曲线可以看出，当

发文时间间隔大于 15年时所占的比例基本小于

0.02，因此可认为作者在两类期刊上的生存时间约

为 15年，本研究中选择时间窗长度为 15年。于是

将选择两种实验条件进检测，分别是加时间窗和不

加时间窗，以验证不同条件下的实验结果是否存在

差异。
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a.《自然》和《科学》中生存曲线

b. 4本医学期刊中生存曲线

图 3    生存曲线方面的描述 

  
2.3　不同署名位置的“陪护人效应”检测

在“陪护人效应”的检测实验中，本文将假设

通讯作者、第一作者、最后作者和中间作者 (分别

为第二作者、第三作者和倒数第二作者)作为文章

的重要作者 (PI)，以检测该效应是否存在。由于要

计算多种中间作者的 3类 PI的比例，所以这里选

择作者数大于 2的文章进行数据分析。根据已经选

好的时间窗长度，分别计算期刊中各个作者的

3类 PI比例随着时间的变化趋势，结果分别如图 4
和图 5所示。其中横坐标表示年份，纵坐标表示

3类 PI的比例。 

432 电  子  科  技  大  学  学  报 第 50 卷



新
P

I比
例

新
P

I比
例

有
经
验

P
I比

例
有
经
验

P
I比

例
资
深

P
I比

例
资
深

P
I比

例

1.0

0.8

0.6

1.0

0.8

0.6

0.3

0.2

0.1

0

0.3

0.2

0.1

0

0.3

0.2

0.1

0

0.3

0.2

0.1

0

1999 2004 2009 2014 2019

1985 1995 2005 2015

年份

1999 2004 2009 2014 2019

年份

1999 2004 2009 2014 2019

年份

年份

1985 1995 2005 2015

年份

1985 1995 2005 2015

年份

最后作者 第一作者

倒数第二作者

通讯作者

第二作者 第三作者

a. 无滑窗的新PI比例曲线

b. 有滑窗的新PI比例曲线

c. 无滑窗的有经验PI比例曲线

d. 有滑窗的有经验PI比例曲线

e. 无滑窗的资深PI比例曲线

f. 有滑窗的资深PI比例曲线

图 4    《自然》和《科学》6种作者的 3类 PI比例曲线
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图 5    4本医学期刊中 6种作者的 3类 PI比例曲线
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从图 4和图 5中的实验结果看出，在每类期刊

中无论加窗与否，各种作者的 3类 PI比例都随时

间变化而变化，并且整体变化趋势相似，说明在不

同条件下的实验结果是一致的。但是同条件下的

6种作者的“伴随效应”大小存在一定差异。在图 4
的《自然》和《科学》中，最后作者与通讯作者之

间的比例相对来说很接近，说明最后作者和通讯作

者之间存在一定关联性，这与前面小节中得出的最

后作者与通讯作者之间的重叠性有关。但是第一作

者、第二作者、第三作者和倒数第二作者这 4种作

者与通讯作者之间的比例相差很大，这说明他们与

通讯作者之间存在较大差异。对比 3种中间作者的

实验结果，发现中间作者的“陪护人效应”存在一

定差异，其中第二作者和第三作者的结果更加接

近，两者都与倒数第二作者存在较大差异。

与综合性期刊《自然》和《科学》的结果不

同，在图 5的 4本医学期刊中，第一作者与通讯作

者之间的曲线相对比较接近，尤其是有经验 PI比
例，即图 5c和图 5d，说明在 4本医学期刊中第一

作者与通讯作者之间具有一定的关联性，该结果与

前面分析中第一作者与通讯作者之间存在较强重叠

性有关。但是最后作者、倒数第二作者、第二作者

和第三作者与通讯作者之间的结果相差较大，说明

他们与通讯作者在文章中所扮演的角色不同，对文

章所做的贡献也不相同。对比 3种中间作者可以看

出，第二作者、第三作者和倒数第二作者之间的差

异性并不大，这 3种作者的“陪护人效应”的结果

相对比较接近。

从整体结果来看，无论是《自然》和《科学》

还是 4本医学期刊，3类 PI比例中 6种角色的

PI比例曲线随时间变化的趋势整体上是一样的，

即新 PI比例随时间变化呈下降趋势，有经验 PI随
时间变化整体呈上升趋势，资深 PI随时间变化整

体呈上升趋势。从 3类 PI的变化趋势来说看，正

与 PNAS论文中的“陪护人效应”相符合。但是，

原始“陪护人效应”的研究发现实际是基于文章最

重要作者 (即最后作者)的，研究的是向顶级期刊

发表论文时，重要作者对一般作者的“陪护”过

程。本文发现不仅仅文章的最后作者才能具有该效

应，即使是处于不同署名位置的作者，数据分析仍

存在与“陪护人效应”相同的变化趋势，说明实际

上存在广义的“陪护人效应”，即顶级学者只要参

与到论文合作 (顶级学者不一定非得是通讯作

者)就对一般作者有一定的“陪护”效应。

虽然不同署名位置的作者都存在“陪护人效

应”，但是不同位置作者的“陪护”作用仍然有一

定区别。综合 3种 PI比例变化可以看到，在图 4
的《自然》和《科学》中，倒数第二作者的陪护效

果相对更好。在图 5的四本医学期刊中，最后作者

和倒数第二作者的陪护效果相对更好。 

2.4　不同署名位置作者与通讯作者之间存在差异

性的机理解释

尽管不同署名位置作者之间存在明显的论文分

工差异，但是通过基于不同位置作者对“陪护人效

应”进行的检测表明，无论任何位置作者都存在

“陪护人效应”的作用，但不同署名位置作者的陪

护人效应存在一定的区别。

本节根据不同署名位置作者和通讯作者之间相

似性的差别对这一区别进行解释，说明影响陪护人

效应的内在原因。本文分别计算最后作者与通讯作

者、第一作者与通讯作者、倒数第二作者与通讯作

者、第二作者与通讯作者和第三作者与通讯作者的

之间杰拉德相似系数，相似系数可定义为：

Oi j =

∣∣∣Ui∩U j
∣∣∣∣∣∣Ui∪U j
∣∣∣ (1)

Ui U j式中， 表示某一年中通讯作者的作者群； 表示

某一年中最后作者、第一作者、倒数第二作者、第

二作者或第三作者的作者群；相似系数则为两个作

者群交集与并集的作者数量比值。如两类期刊中每

一年都会存在最后作者和通讯作者的作者群，若这

两个作者群的相似性系数较大，那么说明大多数最

后作者也是通讯作者。最后作者群与通讯作者群越

相似，那么两者之间存在强关联性；若两个作者群

的相似性系数较小，则说明最后作者和通讯作者之

间的差异性较大。

如图 6所示，横坐标表示论文的发表时间，纵

坐标表示作者之间的杰拉德相似性系数。在《自

然》和《科学》中，最后作者与通讯作者的相似系

数随着时间呈上升趋势，相似性最大约为 0.5左
右。第一作者与通讯作者之间的相似性呈下降趋

势；而倒数第二作者、第二作者和第三作者与通讯

作者之间的相似性最小。这些结果说明在综合类期

刊中，最后作者与通讯作者之间的相似性是最大

的，这可以解释前述研究中本文发现综合类期刊中

最后作者与通讯作者之间的强重叠性。
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a. 《自然》和《科学》中通讯作者与另外5种作者

图 6    通讯作者与另外 5种作者之间的相似系数 

 
与综合类期刊不同，4本医学期刊中第一作者

与通讯作者之间的相似性系数最大，占到了

50%以上。最后作者与通讯作者的相似系数远小于

第一作者和通讯作者之间的相似系数，仅为 0.12
左右；而倒数第二作者、第二作者和第三作者与通

讯作者之间的相似性系数最小，未超过 0.05。这说

明在 4本医学期刊中，第一作者与通讯作者的相似

性最大，但最后作者、倒数第二作者、第二作者和

第三作者与通讯作者之间的相似性很小，说明他们

与通讯作者之间存在较大差异。这也对前面得出的

第一作者与通讯作者之间存在强重叠性、而另外

4种作者与通讯作者之间存在差异性进行了解释。 

3　结 束 语
本文基于不同位置作者对广义“陪护人效应”

进行了检测，将第一作者、最后作者、通讯作者

和 3种中间作者 (即第二作者、第三作者和倒数第

二作者)假设为文章的重要作者 (PI)，并将文章的

PI分成 3类：新 PI、有经验 PI和资深 PI，在两大

类期刊中对 6种作者的 3类 PI比例随时间的变化

进行了分析。从整体变化趋势来看，在两大类期刊

中 6种作者的新 PI比例均随着时间的变化慢慢下

降，有经验 PI比例随着时间上升，资深 PI比例随

着时间的变化也慢慢上升。也就是说，在 3种
PI比例曲线中，6种位置作者的整体变化趋势是类

似的，都呈现出广义的“陪护人效应”。本文分别

计算了第一作者、倒数第二作者、最后作者、第二

作者和第三作者与通讯作者之间的相似性系数，对

不同位置的作者间的差异性进行了解释，相似性系

数较大的作者之间存在较强的重叠性，而相似性系

数较小的作者间则存在一定的差异。

本研究有助于深入理解不同署名位置的作者的

角色和贡献，为科学学领域的探索提供新的研究思

路，也可以为理解科学论文的动态发表过程以及年

轻科学家选择科研导师带来一些启示。在进行创新

性的科研工作和发表高水平的科研论文时，年轻的

科学家选择与资历较深的科学家合作，能拓宽科研

认知，提高自身的科研水平，“站在巨人的肩膀

上”增加在知名学术期刊上的发表机会。同时，本

文研究结果也可为科研管理部门和基金资助机构提

供启示，对科研团队的组建提供更多合理可行的指

导和建议。如在团队组成中注重老中青研究者的合

理构成，有利于年轻一代学者更好更快地成长。在

未来的研究中，如何准确区分不同署名位置作者的

角色及贡献，深入理解高水平科研成果的产出过程

与陪护人效应的内在机制是值得探讨的研究问题。
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