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【摘要】从博弈论角度，以两国关税政策静态博弈模型为基础，分析了世界贸易组织成立的原因及条件，

并阐明了在世界经济一体化、全球贸易自由化的总趋势下，由于各国在经济、政治、文化等方面存在巨大的

差异，同时各国的对外经济贸易政策受到国内的各个利益集团的巨大影响，短期内在全球范围内实行自由贸

易是不现实的，而发展区域自由贸易更为可行。 
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1  两国关税政策静态博弈模型和世界贸易组织(WTO)的成立 
    首先作一些假设：各参与国是理性人，在制订关税政策时都是以提高本国的国民收入水平为目

标；参与博弈的各国称为局中人，由于历史、文化、种族、经济发展等情况各不相同，故局中人之

间的博弈是非合作博弈。先从一个高度简化的两国静态博弈模型分析[1, 2]，世界上只有两个国家，

分别用G1、G2表示，它们生产的两种不完全替代的商品用数字1、2来表示。由于比较利益的存在，

G1出口商品1，进口商品2；G2出口商品2，进口商品1。为防止贸易方向的逆转，两国均对进口商品

征收从价关税，分别用t1、t2表示。符号
j

iP 表示i商品在j国内的市场价格，则有以下几个关系式[3] 
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式中  P1、P2分别表示商品1、2的世界价格。 

    用 ),( 21
jjj

i PPq 表示j国生产商品i的产量，且设这个产量是有效的。用 j
ie (P1, P2, tj)表示j国对i商品

的过量需求，即i商品需求量和供给量的差，则两国的关税收入r1、r2分别为 
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    G1、G2的支付u1、u2用各自的国民收入水平表示 
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显然u1、u2可以分别用不直接的函数H1(P1, 
1

2P , r1)、H2(
2

1P , P2, r2)表示，根据Woodland所述[4] 
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式中  j
iH 表示函数Hj对第i 个分量求偏微分。 

    平衡的国际贸易要求一国的进口需求量等于另一国的出口供给量，即 
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根据式(1)、(2)、(5)，改写式(3)为 
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    G1、G2为了谋求各自最大的国民收入水平，同时进行静态博弈，决定各自的关税水平t1、t2。为

求解博弈均衡解，则需求式(6)的一阶条件 
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利用式(4)整理得 
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用符号î j来表示j国商品的出口供给价格弹性 

 j
j

j

j

j
j

j e

P

P

e

∂
∂

=ξ  (9) 

则得到博弈纳什均衡解 
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同理可得 
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    可见博弈的纳什均衡结果是(t1N, t2N)，即一国的最佳关税水平为向它出口商品的国家出口供给价

格弹性的倒数，而并不是零关税(实行自由贸易)。造成这个结果的原因是由于博弈的非合作性质所

决定的，即所谓的个体理性导致集体的非理性。虽然自由贸易意味着资源分配更合理，经济效率也

更高，但若有一国单方面削减本国进口关税，而另一国仍保持其纳什均衡时关税水平，单方面削减

关税国的贸易利益势必受到损害，这种情况类似于“囚徒困境”[5]。为了摆脱这种困境，两个国家

只能由非合作博弈向合作博弈转化，双方协商缔结贸易协定，共同削减关税。假定双方已签订贸易

协定，从各自纳什均衡时的关税水平开始削减关税，那么 
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由于是从纳什均衡时的关税水平开始削减关税，那么式(7)必然成立，式(13)简化为 
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从式(3)可得到 11
3 =H ，如果商品2正常，上式中

2

2
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t
e

∂
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>0。这是因为削减t2有两个效果：首先， 

它使进口商品的价格更为便宜，刺激对进口商品的消费，反过来对本国商品的需求就减少，出口

供给量增加；其次，t2的减少意味着总收入的减少，使得对本国商品的需求减少，而出口供给量增 

ξ 
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<0。这说明双方从各自纳什 

均衡时的关税水平开始削减关税对两个国家都有好处，关键是双方都必须信守承诺。假如有一方违

背承诺，遵守协议一方的利益将受到侵害，必然要实施报复，对违约方征收高关税，结果必然导致

贸易战的发生。为了避免这种情况的发生，需要建立一种强有力的约束机制，使得相互的承诺是一

种可信的承诺，这就是世界贸易组织(WTO)成立的原因。WTO的核心就是建立一套有充分法律依据

的争端解决机制，提供目前国际经济领域最具约束力的规则，使得合作博弈具有现实的可行性。 

 

2  WTO成立的条件 
分析了WTO成立的原因，知道在双边贸易协定下进行关税减让对两国都有好处，但这种获 

益是否相同，假设两国从各自纳什均衡时的关税水平开始进行等比例的关税削减，则
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，设G1、G2对商品1、2的需求函数是线性的，分别为 
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式中  h1、h2分别表示G1对商品1、G2对商品2的需求量。设G1、G2对商品1、2的生产函数也是线性

的，分别为 
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式中  s1、s2分别表示G1对商品1、G2对商品2的供给量，则 
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再由式(1)得 
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由式(11)、(14)、(15)得 

 
1

21
1

2

2

2
2

12
1

1 1)(
ξ

PPnk
t
t

t
e

tP
t
H

−−=
∂
∂

∂
∂

−=
∂
∂

 (20) 

同理可得 
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    可见两国从各自纳什均衡时的关税水平开始进行等比例的关税削减时，国家获益多少是与本国

商品出口价格弹性成反比。一般发达国家的商品生产采用资本或技术密集型方法大规模生产，且研

发投入大，生产周期较长，故它的商品出口价格弹性小[6]，也就是说它的获益较发展中国家要多。

这样在贸易自由化进程中就不可避免地出现贫富差距拉大的局面，严重影响发展中国家参与贸易自

由化的积极性，最终损害贸易自由化的进程。故发达国家为了提高发展中国家的积极性，加快贸易

自由化进程，不得不向发展中国家作出一定程度的让步。另一方面，贸易自由化需要一套强有力的
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约束机制，而WTO的规则不是自动产生的，制度的创新需要成本，谁来牵头推动新制度的产生，谁

付出的成本也越多，这和博弈论中“智猪博弈”模型非常相似。这个模型说明，做一件事可以使多

个参与者获益，但获益大小是不一样的，则其均衡结果为：这件事由获益较多的一方去完成，而获

益少的一方搭便车[7]。纵观WTO历程，美国在其中自觉充当了“智猪博弈”模型中“大猪”的角色，

不遗余力地提倡并推动全球贸易自由化，这是因为美国能从这项政策中获益更多，除了能扩大出口，

为美国过剩的生产能力寻找市场，更为重要的是，贸易自由化促使美国市场日益开放，这是美国经

济维持增长的关键。可见，WTO除了参与国都具备“贸易自由化最终能使各参与国获益”这一共同

知识外，还必须具备另外两个前提条件：一是发达国家在削减关税谈判中应对发展中国家作出适当

让步，尽量避免贫富差距拉大；其次必须有一个实力强大的国家(美国、欧盟)来牵头推动WTO的成

立并维护WTO的权威。 

 

3  全球贸易自由化与实行全球自由贸易 
    两国共同削减关税对双方都有利，所以贸易自由化是大势所趋，利用式(4)、(5)、(10)式把式(13)

重新整理得 
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式中  
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<0，若t1 > t 1N，则等式右端第一项为负；若t1 < t1N，则等式右端第1项为正。又 

由式(14)可知等式右端第2项为负，所以若G1目前的关税水平t1高于其纳什均衡时关税水平t1N，则通

过两国共同削减各自关税，G1是可以获益的。但若G1目前的关税水平低于其纳什均衡时关税水平，

情况就不一定了，有可能对G1是不利的。G2的情况和G1完全相同，这就是说零关税对有的国家来说

不一定是最好的情况，即使是在WTO的框架下进行相互的关税削减，实行自由贸易也未必对所有的

国家有利。这是由于国家的自私性、垄断性以及各国间历史、文化、经济发展的不平衡所决定的。

随着以信息技术的迅猛发展为代表的知识经济时代的来临，世界经济越来越融为一体，经济全球化

的趋势越来越明显，国际贸易政策也相应发生了巨大的改变，呈现出从“贸易保护主义”到“贸易

自由化”的总趋势。但有一个现象值得注意，每当WTO召开重要会议的时候，总能听到反对全球贸

易自由化的呼声，同时区域经济合作正在蓬勃地向前发展。究其原因，实行全球自由贸易的条件非

常的高，各国间经济、文化、历史、宗教信仰、风俗习惯等又千差万别，各国利益集团的利益难以

平衡，而区域经济合作正好弥补了这些不足，更强调各成员国之间的经济互补性，在区域经济合作

各成员国之间也可更好地建立有效的磋商机制和公平的利益分配机制。所以短期内在世界经济一体

化、全球贸易自由化的总趋势下，实行区域自由贸易比实行全球自由贸易更为可行。 

 

4  结 束 语 
    本文以一个高度简化的两国贸易政策博弈模型为基础，从博弈论的角度分析了WTO形成的原

因、成立的条件以及实行全球贸易自由化的问题，现实中国家的数目和贸易情况要复杂得多，但其

贸易政策内在的经济性却完全一样。其次把国家看成只以最大化其国民收入水平为目标的理性人，

也显得对现实的过分简化，实际上每个国家在制订贸易政策时或多或少地会受到国内各个利益集团

以及经济、政治、军事等诸多方面的影响，但是其基本的出发点应该和本文假设差不多，故得出的

结论有一定的合理性。 
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Analysis of World Trade Organization by Game Theory 
 

Xia Hui    Han Yi 

(Management College, UEST of China  Chengdu  610054) 

 

    Abstract  On the base of the static game model between two countries′ tariff policy, this paper 

applyies game theory, and analyzes the reasons and conditions of founding the world trade organization.It 

is also illuminates that under the general tendencies of worldwide economics unification and global trade 

liberation, carrying out worldwide free trade in the short future is not realistic and developing regional 

economic cooperations is seemly relatively feasible in respect that all counties are tremendously different 

in aspect of economics, politics, culture, etc. and most countries′ foreign economics and trade policies are 

influenced by domestic profit groups, more and less.   

    Key words  Nash equilibrium;  tariff;  free trade;  world trade organization 

 


